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RESUMEN: El gasto público en México se 
orienta a crear condiciones de desarrollo hu-
mano, salud y bienestar social por parte del Es-
tado a través de su estructura federal. Se bus-
ca identificar cuál es el comportamiento de los 
indicadores de crecimiento y desarrollo de las 
entidades federativas en México en el periodo 
comprendido de 2005 a 2010. Con el análisis 
estadístico, se concluye que la relación entre 
el gasto público, destinado a rubros de salud, 
educación, desarrollo de infraestructura so-
cial, tiene una baja correlación con los índices 
de desarrollo en el país. Las variaciones no son 
significativas pero si las diferencias entre enti-
dades federativas. El análisis de los indicadores 
mencionados, pretende mostrar que el gasto 
público no impacta claramente en las condi-
ciones de salud, desarrollo y bienestar social de 
los mexicanos, elevando su calidad de vida.
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rrollo Humano, Bienestar Psicológico, Calidad 
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ABSTRACT: Public spending in Mexico aims to 
create conditions of human development, heal-
th and social well-being by the State through 
its federal structure. Our target is to identify 
what is the behavior of the indicators of grow-
th and development in Mexico in the period of 
2005-2010. After the statistical analysis, it is 
concluded that the relationship between pu-
blic spending aimed at areas of health, educa-
tion, social infrastructure development, has a 
low correlation with development index in the 
country. The variations in this index are not 
significant in the years analysed, but the diffe-
rences between states does. The proposal aims 
at the public spending for being reflected sig-
nificantly in the conditions of health, develop-
ment and welbeing of Mexican people.
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Introducción

L
as necesidades sociales que debe satis-
facer el Estado, no se cubren con el sim-
ple hecho de proporcionar dinero, la 

realidad humana es mas compleja. “Las necesi-
dades públicas son aquellas que los habitantes 
sienten o deberían sentir como miembros de la 
comunidad política y que son satisfechas con el 
gasto público, aunque no sean advertidas por 
muchos de los miembros que contribuyen con 
las cargas públicas”. (Faya, 2008, p. 12) 

De acuerdo con Faya en 2008, el cual citando 
a Fonrouge destaca que hoy día, “no hay corre-
lación entre necesidades individuales y colecti-
vas, ni estas son la suma de aquellas, aparte de 
que al efectuar el Estado una selección de nece-
sidades, el principio hedonista no resulta abso-
luto” (Fayya, 2008, p. 11) De manera específica, 
uno de los problemas sociales que demandan 
una intervención clara es la medición del pro-
greso y bienestar, para impactar en las decisio-
nes financieras de este rubro favoreciendo la 
actuación del Estado en crear condiciones para 
elevar la calidad de vida de los mexicanos.

Particularmente, en los últimos años el deba-
te entre crecimiento y desarrollo de los países, 
ha integrado específicamente en el centro de la 
discusión, a los individuos y cómo estos conci-
ben que su vida se ha visto impactada mas allá 
de los indicadores económicos, mas allá de los 
hechos (Lora, 2008). Los estudios realizados a 
nivel Latinoamérica en esta línea de investiga-
ción, llevan a plantear interrogantes en torno 
a cómo conceptualizar el progreso mas allá del 
producto interno bruto (PIB) como eje de medi-
ciones y decisiones, qué se debe medir, y cómo 
utilizar dichas mediciones para la toma de de-
cisiones en políticas públicas. (Rojas 2011a; Ro-
jas, 2011b; Rojas 2012). Es así que surgen las 
siguientes interrogantes: ¿cómo impactan las 
acciones del gobierno y las políticas del Estado 
en la vida de las personas, en su satisfacción, 
en el bienestar, en su calidad de vida?, pero so-
bre todo, ¿cuál es la relación de dicho impacto 
con las necesidades sociales?

El Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo en 2011 (PNUD, 2011), en su área de 
trabajo relativa al Desarrollo  Humano, destaca 

la necesidad de las naciones de trascender del 
crecimiento económico, orientando al desarro-
llo de los individuos, los cuales puedan elegir 
una vida donde puedan realizar con plenitud 
su potencial como seres humanos. A su vez, 
conceptualiza al Desarrollo Humano como la 
posibilidad de los individuos para elegir con 
libertad una vida larga y saludable, en condi-
ciones de poder acceder a oportunidades de 
obtener los recursos necesarios para vivir de-
corosamente.

De manera paralela, en 2009, se publica 
el Informe de la Comisión para la Medición 
del Desempeño Económico y Progreso Social, 
encabezado por Zen,  Stiglitz, Fitoussi (Sen, 
Stiglitz, Fitoussi, 2009), donde como primer 
punto, resaltan cómo la medición del progreso 
y bienestar se ha visto limitado al considerar 
solamente el producto interno bruto (PIB) y de-
rivar de ello las mediciones pertinentes para la 
toma de decisiones, reconocimiento que, dadas 
las características sociales, culturales, políticas, 
económicas de los fenómenos derivados de las 
finanzas públicas, se requiere incluir otras va-
riables que conlleven a generar alternativas 
para la medición del progreso social, así como 
herramientas diferentes.

Dicho estudio, propone que es posible encon-
trar diversas explicaciones para la diferencia 
entre la medición estadística de los fenómenos 
socioeconómicos y la percepción ciudadana de 
los mismos fenómenos, donde los conceptos es-
tadísticos pueden ser correctos, pero el proceso 
de medición puede ser imperfecto en la medi-
ción del progreso y bienestar bajo esta perspec-
tiva. Sin embargo, la idea de que las formas de 
medición utilizadas afectan las formas de to-
mar decisiones, así como la ejecución de dichas 
acciones. Si las mediciones son defectuosas, las 
decisiones se distorsionan (Sen et al, 2009).

  Hablando específicamente del caso de Mé-
xico y su participación en esta perspectiva de 
medición del progreso y bienestar, tomando 
como centro la perspectiva de los individuos 
paralela a los indicadores económicos ya es-
tablecidos, el Instituto Nacional de Estadísti-
ca y Geografía (INEGI), atendiendo a las polí-
ticas y recomendaciones de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
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(OCDE), el Informe de la Comisión para la Me-
dición del Desempeño Económico y Progreso 
Social, así como del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), se plantea 
la necesidad de iniciar procesos de medición 
integral que consideren los siguientes puntos: 
progreso material; calidad de vida a partir de 
indicadores objetivos y subjetivos; indicado-
res de sostenibilidad inter - generacional del 
progreso social. El bienestar subjetivo es uno 
de los varios elementos a considerar para una 
mejor medición del bienestar y el progreso so-
cial (INEGI, 2012). Se destaca la necesidad de 
contar con información relacionada con el ni-
vel de bienestar en nuestro país, desde la pers-
pectiva de la gente con relación a las leyes y 
operaciones que el Estado realiza con el dinero 
público, así como de su actuación, ya que tales 
percepciones influyen determinantemente en 
el comportamiento social y en cómo se percibe 
el bienestar y la calidad de vida.

Método

Se busca identificar cuál es el comporta-
miento de los indicadores de crecimiento y 
desarrollo en México, a partir de un Análisis 
de Componentes Principales (ACP), en un pe-
riodo comprendido del año 2005 al 2010 con-
siderando las 32 entidades federativas del país 
como unidades de estudio. Las variables para 
este estudio son, el Índice de Desarrollo Hu-
mano (IDH) (PNUD, 2012a), así como el Índice 
de Competitividad Social (ICS) (PNUD, 2012b), 
establecidos por el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo. Se consideran la 
densidad poblacional (DP) y el producto in-
terno bruto (PIB) por entidad federativa, obte-
nidos del Conteo de Población y Vivienda de 
los años 2005 y 2010, así como del Banco de 
Información Económica del Instituto Nacional 
de Estadística, Geografía e Informática (INEGI). 
Finalmente, se considera el gasto púbico pro-
gramado para el Ramo 033, en el Presupuesto 
de Egresos de la Federación (Observatorio de 
Política Social y Derechos Humano, 2011) en el 
mismo periodo, con pesos constantes. Con es-
tos datos se construyó una base de datos tipo 

panel de 32 entidades federativas en 6 años 
consecutivos 2005-2010.

Para cada año se estudia el comportamiento 
de cada variable a partir de histogramas y grá-
ficas de cajas que nos permitió identificar enti-
dades atípicas; se estudió la evolución de cada 
variable en el tiempo, posteriormente se obtu-
vieron  las correlaciones de Pearson y se reali-
zan gráficos de dispersión de parejas de varia-
bles; para estudiar los grados de homogeneidad 
y variabilidad entre las entidades  se corrió un 
análisis cluster por año, utilizando la distan-
cia euclidiana y los métodos de aglomeración 
de “ward”; a partir de este análisis se clasificó a 
las entidades federativas en los grupos que se 
forman en términos de desarrollo y crecimien-
to en México. Estos análisis se consideraron de 
manera comparativa para identificar la evo-
lución en el periodo de tiempo. Así mismo, se 
corrió un análisis de componentes principales 
para cada año y se realizó la interpretación de 
los dos primeros componentes. Posteriormente 
se consideraron las 32 entidades replicadas seis 
veces (una por cada año) y se corrió e interpre-
tó un análisis de componentes principales de 
los datos en todos los años. Con base en ello, 
se realizó un análisis de componentes de la 
varianza sobre los dos primeros componentes 
principales. Finalmente, se realizó un análisis 
de regresión simple entre el gasto acumulado 
2005 – 2010 para evaluar el impacto sobre el 
IDH para el año 2010.

Resultados

Al describir la distribución en Producto In-
terno Bruto (PIB) por año tomando en consi-
deración las 32 entidades federativas, es posi-
ble apreciar entidades “outliners” que salen del 
conjunto de las entidades: el Distrito Federal, 
Estado de México y Nuevo León. Se destaca 
que para el año 2010, se incrementa el PIB y 
con ello la variación entre los estados. Figura 1.

En el análisis de la relación entre el tamaño 
de la población y el gasto público en el Ramo 
033, el cual considera aportaciones a los esta-
dos con sus diversos fondos de desarrollo en 
salud, educación, e infraestructura en desa-
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Figura 1. Gráfico de cajas del PIB en el periodo 2005 - 2010. 

Elaboración propia con base en datos de INEGI: Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuentas nacionales > 
Producto interno bruto por entidad federativa > Por grupos de actividad económica > A precios corrientes > Valo-
res absolutos > Total de la actividad económica. Unidad de medida: Miles de pesos corrientes a precios básicos.
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rrollo social, es posible destacar que existe una 
correlación de r=0.72 para el año 2005, y de 
r=0.73 para el 2010 (el nivel de confiabilidad 
para esta correlación fue de 0,05). Sin embargo, 
se destaca que en el caso del Distrito Federal, 
aun cuando tiene una densidad poblacional 
alta, esta no se encuentra en proporción con 
el recurso del gasto público destinado a crear 
condiciones de bienestar y desarrollo.

Dado que en el análisis de las variables por 
entidad federativa en los años de 2005 a 2010 
no muestran variaciones significativas, se de-
cidió centrar dicho análisis de parejas de varia-
bles en 2005 y 2010, mostrando condiciones 
muy similares en el periodo de tiempo estable-
cido. Figura 2.

Con base en el análisis realizado y con la in-
tención de identificar las agrupaciones que se 
forman considerando las entidades federati-
vas, así como las variables: índice de desarrollo 
humano, índice de competitividad social, po-
blación, producto interno bruto, y gasto públi-
co, a partir de un análisis cluster con el método 
de Wards y utilizando distancias euclideanas, 
para el año 2005 se identificaron cuatro gran-

des grupos, sin embargo, para el 2010, se iden-
tifican tres grupos, lo que puede interpretarse 
como que al paso de los años analizados, mas 
que impactar en el incremento en los valores 
de cada variable, se ha logrado homogeneizar 
las condiciones entre las diversas entidades fe-
derativas, particularmente en el caso de Tabas-
co, Guanajuato, Veracruz, Campeche, Puebla, 
Tamaulipas, Chihuahua, Sonora, Coahuila, Mi-
choacán, y Baja California. Sin embargo, los es-
tados con menores puntuaciones en los indica-
dores, tienen el mismo efecto, integrándose en 
este grupo: Sinaloa, San Luis Potosí, Queretaro, 
Chiapas, Oaxaca, Hidalgo, Yucatán, Quitana-
Roo, Guerrero, Zacatecas, Durango, Morelos y 
Aguasalientes. Figura 3.

Al correr el análisis de componentes princi-
pales (ACP) en el año 2005, se encontró que los 
dos primeros componentes explicaron el 92% 
de la varianza total; en el 2010, este porcentaje 
sólo tuvo un incremento a 92.5%. 

Al revisar los pesos de estos componentes 
para el año 2005, el componente principal 1 
(CP1) obtuvo 0.35 de IDH, 0.32 de ICS, y 0.24 
de Ramo033, lo que nos lleva a identificarlo 
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Figura 2. Correlación de indicadores de desarrollo y crecimiento en 2005 y 2010. 

Elaboración propia con base en datos obtenidos de OCDE 2010 para IDH e ICS; datos del Censo de Población y Vi-
vienda INEGI 2005 y 2010; Presupuesto de Egresos de la Federación para el gasto público con datos de Observatorio 
de Política Social 2013.

Figura 3. Análisis Cluster comparando agrupaciones Superior 2005 y Inferior 2010.

Elaboración propia con base en datos obtenidos de OCDE 2010 para IDH e ICS; datos del Censo de Población y 
Vivienda INEGI 2005 y 2010; Presupuesto de Egresos de la Federación para el gasto público con datos de Observa-
torio de Política Social 2013. 
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como “Componente de Desarrollo”; a su vez, 
el componente principal 2 (CP2) para el mis-
mo año obtuvo 0.37 de POB (población) y 0.36 
en PIB, lo que hace posible identificarlo como 
“Componente de crecimiento”. Para el 2005, las 
entidades con valores positivos en el CP1 son el 
Distrito Federal y Nuevo León. Se destaca a su 
vez que para el caso de Veracruz y el Estado de 
México, se presentan con valores negativos en 
ambos componentes, es decir, que no se apre-
cian valores característicos del componente de 
desarrollo ni de crecimiento. De igual forma, se 
destaca que Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Mi-
choacán, se ubican con valores negativos en el 
CP1, y con valores cercanos a 1 en el CP2, lo que 
refleja que son entidades que se caracterizan 
por el componente de crecimiento de mane-
ra favorable, pero con efectos negativos en el 
componente de desarrollo.

Para el análisis de componentes principales 
del año 2010, los pesos se presentan de la si-
guiente forma: el componente principal 1 (CP1) 
obtuvo 0.35 de Ramo033, 0.21 de IDH, y 0.21 
de ICS, lo que permite identificarlo igualmen-
te como “Componente de Desarrollo”; para el 
componente principal 2 (CP2) de ese año, se 
compone con 0.35 de PIB, 0.21 de IDH y 0.20 
en POB (población), identificándolo esta vez 
como “Componente de crecimiento y desarro-
llo”. Aun cuando el CP2 se integra la variable de 
IDH en 2010, las entidades antes mencionadas 
no cambian su posición. Para confirmar tal si-
tuación, se realizó un análisis de componentes 
principales una vez mas con los valores prome-
dios para cada entidad por año, destacando que 
al paso del tiempo, el CP1 explica el 47% de la 
varianza total, y el CP2 explica el 45%, con los 
siguientes pesos: CP1 0.31 de IDH, 0.29 de ICS, 
y 0.28 de Ramo033; CP2 0.37 de PIB (población) 
y 0.32 en POB.

Ante tales resultados, fue conveniente ana-
lizar el impacto del gasto público acumulado 
de 2005 a 2010 relacionado con el IDH por en-
tidad federativa, teniendo como resultado un 
coeficiente de correlación de pearson de -0.45. 
El mismo análisis en un modelo de regresión 
lineal simple, teniendo como variable respues-
ta el gasto público, los resultados fueron los si-
guientes:   

A partir de tales resultados, es posible con-
firmar que, el gasto público del Ramo 033 des-
tinado para que las entidades federativas inci-
dan en los indicadores de desarrollo humano 
de manera favorable es negativo El gasto pú-
blico no ha modificaco los indicadores de bien-
estar. Para concluir con los resultados, a partir 
de un análisis de componentes de la varianza, 
tomando como base los valores del CP1 para 
cada entidad por año,  para probar que esta no 
es significativa.

El valor obtenido de componentes de la va-
rianza es de 1.02 con un p – valor de 0.001 lo 
que muestra que si existen variaciones entre 
las entidades federativas. Sin embargo, al ana-
lizar los años, el valor de componentes de la 
varianza obtenido es de -0.03 con un p-valor 
de 0,99, lo que nos lleva a identificar que no 
existen variaciones entre dichos años, es decir, 
que el gasto ejercido no ha generado cambios 
significativos en las condiciones de las entida-
des federativas cuando se consideran las va-
riables de desarrollo humano, competitividad 
social, crecimiento económico y gasto público.

Conclusiones

En el gasto público destinado para las estin-
dades federativas con fines de crear condicio-
nes de desarrollo humano y bienestar social, 
se considera entre otros elementos, para sus 
reglas distribución y operación, la densidad 
poblacional, presentándose este elemento con 
mayor correlación por encima de los indicado-
res de desarrollo humano o de competitivodad 
social. 

Ante tal situación es posible considerar que 
dichos indicadores establecidos por la OCDE, 
no solo muestran una baja correlación, sino 
que a su vez no son considerados para la toma 
de decisiones financieras que permitan impac-
tar favorablemente en el incremento de los ín-
dices de desarrollo humano.

Tal situación cuestiona las formas en que se 
toman las decisiones sobre el gasto público y 
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las políticas públicas que lo acompañan, pues el 
dinero se destina sin percibir un impacto sig-
nificativo en los resultados de las condiciones 
de calidad de vida de las personas. Es necesario 
destacar que aun cuando el análisis no mues-
tra un impacto significativo en los indicadores 
de desarrollo, es posible apreciar que en los seis 
años analizados las características de las enti-
dades federativas tienden a homogeneizarse 
para el 2010.

De igual forma, el análisis de componentes 
principales permite identificar que hay entida-
des en el país que aun cuando hay un esfuerzo 
por incrementar los indicadores de crecimien-
to, estos no tienen una respuesta positiva en 
el desarrollo, es decir, que aun cuando se des-
tinan recursos públicos para el gasto en salud, 
educación y desarrollo social, estos no incre-
mentan las condiciones de desarrollo humano 
y bienestar en la población, como es el caso de 
Chiapas y Oaxaca. A partir de este análisis es 
que se puede afirmar que el gasto público no 
necesariamente ha impactado favorablemente 
en el bienestar de la gente.

El análisis de regresión lineal simple, permi-
te confirmar que el monto acumulado del gas-
to público en el Ramo 033 para los años 2005 
a 2010, tiene una correlación negativa, lo que 
nos lleva a cuestionar las formas en que se to-
man las decisiones financieras para generar 
condiciones de desarrollo y bienestar social, así 
como las formas de medición de desarrollo en 
México y el impacto que se obtiene. De igual 
forma, el análisis de componentes de la varian-
za realizado, evidencia que existen diferencias 
significativas en las condiciones de las entida-
des federativas en el país, pero se resalta que, al 
realizar el análisis por años, no existen varia-
ciones significativas. 

En el periodo comprendido de 2005 a 2010, 
el gasto público ha servido para mantener las 
condiciones de desarrollo humano en el país, 
pero no para incrementarlas, lo que lleva a 
cuestionar las formas en que se toma las deci-
siones sobre el gasto público así como las fuen-
tes de información con que se sustentan dichas 
decisiones. Al parecer los indicadores macro-
económico ya no son suficientes y se requiere 
complementar obteniendo información desde 

los destinatarios, desde la gente, con la inten-
sión de relacionar los resultados con la realidad 
de la gente.

A manera de consideraciones finales, es po-
sible resaltar que el caso de México como país, 
en relación a sus finanzas públicas, implica 
como siempre una serie de retos que permitan 
de manera equitativa, profesionalizar no solo 
al Estado, sino también a la academia y la so-
ciedad, generando y aplicando conocimiento 
científico desde una perspectiva multidiscipli-
nar. En lo que a las finanzas públicas de este 
país refiere, estas deberán estar adecuadas 
siempre al momento histórico y contexto en el 
que nos desenvolvemos, sin perder de vista las 
implicaciones que los procesos globales traen 
consigo.

Así mismo, es importante tener en consi-
deración que las condiciones socioculturales 
consecuencia de las relaciones políticas, socia-
les, económicas y jurídicas muestran inevita-
blemente que tanto lo público como lo privado 
impacta de manera significativa en el desarro-
llo social, la justicia y la equidad. “(…) los que 
intentan guiar la economía y nuestras socie-
dades son como pilotos que intentan dirigir un 
rumbo sin una brújula confiable. Las decisiones 
que ellos (y nosotros, como ciudadanos indivi-
duales) tomamos dependen de lo que medimos, 
qué tan buenas son nuestras mediciones y qué 
tan bien se entienden nuestras medidas.” (Sen 
et al, 2009, p. 9)

Se ha mostrado que la relación del gasto pú-
blico destinado a rubros de salud, educación, 
desarrollo de infraestructura social, tiene una 
baja correlación con los índices de desarrollo 
en el país, y de igual forma, se evidencia que 
las variaciones entre años no son significati-
vas, pero las diferencias entre entidades fede-
rativas sobresalen. Es por ello que se propone 
a partir del análisis planteado, que las medicio-
nes del crecimiento y desarrollo económico en 
México, consideren otras variables de bienes-
tar que permitan identificar si el gasto público 
se ve reflejado significativamente en las condi-
ciones de salud, desarrollo y bienestar social de 
los mexicanos, elevando su calidad de vida.

La medición del progreso y bienestar consi-
derando entre sus variables al bienestar como 
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propuesta para dicha problemática, no debe 
ser solo una política establecida por los orga-
nismos internacionales o por un gobierno, son 
una necesidad demandada por los individuos 
no solo al Estado, sino también a la academia.  
De manera específica en nuestro país, aun hay 
mucho trabajo por hacer, la generación de in-
formación sigue considerándose una de las 
principales claves para encaminar el rumbo de 
un país en la búsqueda del bienestar, el progre-
so, la justicia social, la calidad de vida.
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