Costos monetarios de la alimentacion actual del mexicano
promedio, el caso de Xalapa, Veracruz. Construccion de la
Sustraccién Nominal Tipica
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RESUMEN: Este articulo busca evidenciar los
actuales problemas alimentarios y de nutricion
de la poblacion mexicana y calcular sus costos
monetarios, haciendo su enfoque al munici-
pio de Xalapa Enriquez, Veracruz, a traves de
la formulaciéon de parametros de comparacion
mediante la construccion de un indicador ca-
paz de reflejar la dieta tipica del individuo pro-
medio, el precio de mercado local de los produc-
tos consumidos y el gasto realizado por porcion
individual en éstos, obteniendo un gasto diario
en alimentacion con valores nominales de alta
representatividad de la situacion econémica y
nutricional local actual.

Este articulo busca evidenciar la alimentacion
real del mexicano promedio.
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Salario / Gasto

ABSTRACT: This article seeks to highlight the
food and nourishment problems of the Mexi-
can population and calculate their monetary
costs, making their approach to the municipa-
lity of Xalapa Enriquez, Veracruz, through the
formulation of comparison parameters throu-
gh the construction of an indicator capable of
reflecting the typical diet of the average indi-
vidual, the local market price of the consumed
products and the expenditure made per indivi-
dual portion in these, obtaining a daily expen-
diture on food with nominal values of high re-
presentativeness of the current local economic
and nutritional situation.
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alta complejidad en el panorama mun-

dial, desde pobreza extrema vy falta de
acceso a los alimentos hasta problemas de so-
brepeso y mala alimentacién, presentes en to-
das las edades. La desigualdad econdmica, en-
tendida como la diferencia en la distribuciéon de
los activos, bienes o ingresos de la poblacién o
bien, la dispersién existente en la distribucion
del ingreso, consumo o algun otro indicador
del bienestar (OECD (2015b), Litchfield (1999),
citado en Galindo, Mariana y Viridiana Rios
(2015)) resulta ser, entre otros factores (geogra-
ficos y sociales), uno de los agentes clave en el
estilo de vida y alimentacion de las personas.

Segun El Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en
Meéxico se registran altos indices de pobreza a
nivel general, contando con Estados en niveles
criticos de porcentaje con respecto a su pobla-
cion total (como Chiapas con un 77% y 4.1 mi-
llones de pobres para 2016), asi como otros con
porcentajes menores, pero con poblacion total
mayor (como Veracruz con 62% y 5.04 millo-
nes para el mismo ano), lo que a primera vista
puede aminorar las preocupaciones en ciertas
regiones del pais.

Como se observa en el grafico 1.0, desde el
ano 2008 al 2016 la pobreza a fluctuado en sus
niveles totales entre los 43.5 y 46.2%, siempre
arriba del 40% del total, esto significa que des-
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de CONEVAL

de hace 8 anos la pobreza no ha logrado dis-
minuir de manera significativa, si bien se ha
mantenido estable y podria aseverarse que
ha disminuido considerablemente para el ano
2016, debemos revisar el total de poblacion en
los mismos anos de analisis.

Al revisar el total de poblacién en situacion
de pobreza podemos observar como el fenéme-
no, de hecho, afecta a mas personas de manera
progresiva, viendo un freno hasta el ano 2016,
siendo visiblemente una diferencia de menor
contraste entre ambos anos (2014-2016) que en
la tabla de porcentajes totales. La pobreza y sus
efectos colaterales en la salud, estilo de vida y
desarrollo personal son un fendmeno muy gra-
ve en el pais y no tiene tintes de mejora sustan-
cial al corto plazo.

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
el eje de salud menciona que en el articulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos se establece el derecho
a toda persona a la proteccién a la salud. Se
menciona también que para 2012 uno de cada
cuatro mexicanos no contaba con acceso en al-
gun esquema de salud, que entre 2000 y 2010
el gasto publico como porcentaje del PIB subio
hasta el 3.1% (casi un 20%), aseverando la inefi-
ciencia de sus indicadores de productividad y
lo lejos que se encuentran del nivel de gasto de
los demas paises de la OCDE.

En grafico 2.0 se puede observar, en un pri
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m Pobreza Extrema m Pobreza por ingresos
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Fuente: CONEVAL, citado en: Plan Nacional de Desa-
rrollo 2013-2018

mer momento un resumen general en la pri-
mera barra representada por el total nacional
de las 5 variables plasmadas en escalas de gri-
ses, correspondiendo la mas oscura a la pobre-
za extrema, que a nivel nacional para 2010 re-
presento al 10.4% de la poblacion total, es decir,
cerca de 12.2 millones de personas, siendo mas
abundante en las poblaciones indigenas con

hastaun 40.2%, o bien, 4.47 millones de perso-
nas tomando como base los calculos de pobla-
cion de INEGI. Este gran total engloba a aque-
llas personas que se enfrentan a una situacion
sumamente grave, sumando otras 4 variables
que presentan carencias y limitaciones tene-
mos al grueso total de la poblaciéon mexicana
(94.6 millones de personas), con solo un 19.3%
no pobre y no vulnerable (22.6 millones de per-
sonas), considerando los datos de CONEVAL e
INEGIL.

En el marco de este contexto poco alentador
vy, mas bien alarmante, se ahondara en lo co-
rrespondiente a la alimentacion del mexicano.
El PND 2013-2018 que existen situaciones que
profundizan el dano que provoca la pobreza,
estilos de vida pobre y salud limitada, como lo
son la falta de actividad fisica, la nutricion in-
adecuada, sexo inseguro, consumo de tabaco,
alcohol vy drogas ilicitas y falta de educacion
vial. Se considera que estos factores explican
en gran medida la alta incidencia de enferme-
dades cronicas como diabetes mellitus, enfer-
medades cardiacas, tumores malignos vy lesio-
nados por accidentes.

Entonces, la mala nutriciéon es considerada
por el PND 2013-2018 como una -situacion-
que puede afectar las condiciones de pobre-
za. Se dice que la poblacion de 5 a 11 presento
sobrepeso y obesidad en hasta 19.8% v 14.6%
respectivamente, resultando un problema que

2016

2014

2012

2010

2008

situacion de pobreza

53,418.2
55,341.6
53,349.9

52,813.0

49,489.5

46,000.0 48,000.0 50,000.0 52,000.0 54,000.0 56,000.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONEVAL
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puede generar graves secuelas en la vida adul-
ta v permite hacer una pausa para contrastar
los datos de la grafica de distribucién de po-
breza, donde 12.8% de la poblacién infantil se
encuentra en pobreza extrema, 41% en pobre-
za de ingresos, y 22% en pobreza moderada,
sumando un total de 75.8% del total de la po-
blacién infantil con un alto potencial de mala
alimentacion, viéndose reflejado en indicado-
res como la obesidad y desnutricion infantil.
Seguin datos de la Encuesta Nacional de Salud y
Nutricién para 2012 la diabetes mellitus afecto
al 9.2% de la poblacidn total, siendo un numero
al alza con respecto a anos anteriores. Qué ra-
zones pueden causar enfermedades relaciona-
das con la obesidad, falta de acceso a alimentos,
pobreza extrema, de ingresos, etc. La alimenta-
cion es un factor determinante.

Sibien la cocina en nuestro pais es altamente
reconocida en el mundo y autores como Vaz-
quez Garcia, Montes Estrada y Ortiz Gomez
(2004) conciben al alimento como un producto
cultural, es decir como proceso social y cultural
ligado a los hébitos, costumbres y practicas de
un pueblo, existen diversos problemas con la
dieta actual del mexicano promedio que des-
de hace varios anos han cambiado la alimen-
tacion tradicional, que pueden explicarse por
infinidad de variables, entre ellas, el ingreso,
tiempo y disponibilidad de los alimentos.

En México, ya para el ano 2008, segun la
Camara Nacional de la Industria de Transfor-
macién (CANACINTRA) con base en las esta-
disticas del Instituto Nacional de Estadistica
vy Geografia (INEGI) en el Estudio Nacional de
Ingreso Gasto de los Hogares de México se cla-
sificaron las variables de nivel econémico, por-
centaje total de la poblacién e ingresos men-
suales de la siguiente manera:

Observandose en el grafico 3.0 las colum-
nas correspondientes a A y B a los estratos con
ingresos mas altos de la poblacion total, con-
centrandose un 7.2% (aproximadamente 8.1
millones de personas), en las siguientes colum-
nas encontramos una alta concentracion en el
estrato que percibe de $7800 a $13499, es decir
D+, por lo que este estrato en especifico puede
llegar a representar con mayor significancia
estadistica el panorama general de la situacion
economica en el pais (40.7 millones de perso-
nas).

La situacién de Xalapa, Veracruz no esta
alejada del contexto general del pais, al encon-
trarse en uno de los Estados con méas pobres en
la Republica, cumpliendo practicamente cada
una de las observaciones anteriores. Si bien la
situacion de pobreza en Xalapa no es menos
alarmante con un 5.6% de su poblacion en po-
breza extrema (26.5 miles de personas), 37.4%
en pobreza (177.9 miles de personas) y 31.8%
en pobreza moderada (151.3 miles de personas),
segun CONEVAL en 2012. Estamos hablando
del 74.8% de la poblacion total en condiciones
de vulnerabilidad.

Segun el grafico 4.0 el mayor problema de la
ciudad capital es el acceso a la seguridad social,
cubriendo casi el 50% del total, sumado con los
problemas de acceso a los servicios de salud
conforman un problema de primer orden en
ese rubro. El acceso a la alimentacion parece
no ser el problema principal de la ciudad, aun
teniendo cerca de un 70% de su poblacion to-
tal en potenciales problemas econdémicos para
tener acceso a una alimentacion digna. Es en-
tonces cuando surge la pregunta de investiga-
cién; ;qué come el xalapeno promedio con los
ingresos que puede percibir?

Para poder responder a esta pregunta, se

Nivel socioecondémico AvyB C+ C D+ D E
Poblacion 7.2% 14% 17.9% 35.8% 18.3% 6.7%
de de de
Ingresos mensuales 3 9&;,15;30 © 1 $40,600a | $13,500a  $7,800a ie$$73él;390 jﬁ;ﬁi:
$98,499 $40,599 @ $13,499 '

Fuente: CANACINTRA 2012
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Acceso a los servicios
basicos en la vivienda

102,650

Acceso a la
alimentacion

187,884

Acceso a los
servicios de salud

Fuente: Plan Municipal de Desarrollo Xalapa 2014-
2017

elabora una metodologia que permita, en un
primer momento, determinar una dieta posi-
ble del grueso de la poblacién, esto con fines de
representatividad estadistica, para, en un se-
gundo momento, calcular los precios ofertados
en los mercados locales y contrastarlo a la baja
con el salario minimo.

Dicha metodologia se denomina “Sustrac-
cion nominal tipica ‘ ya que, en efecto, se tra-
ta de una resta entre dos variables con valo-
res nominales, es decir, incluye los niveles de
inflacién y por ultimo la alusion a aquello que
es normalmente consumido. Dicho indicador
tiene la particularidad de ser aplicable en dis-
tintos periodos y entornos por su composicion
y caracteristicas metodologicas. Todo lo ante-
rior siguiendo las lineas de investigacion de
indicadores del Observatorio de Economia vy
Sociedad de la Universidad Veracruzana, en-
tre los que se incluyen, la Sustraccion Nominal
Basica, asi como otros indicadores del gasto de
las personas.

Sustraccion Nominal Tipica = (SM) - (PC.T.)
Donde:
SM es el salario minimo de México

PCT. representa al precio del consumo total de
los alimentos de la dieta

La conformacion del menu de consumo dia-
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rio de alimentos resulta una tarea complicada,
por la diversidad de alimentos que existen en el
mercado, asi como los diferentes niveles de in-
greso vy, por ende, poder adquisitivo de la pobla-
cion. Para ello se considerara como base “Cre-
cimiento y generacion de empleo en Veracruz.
De las raices del campo a las zonas metropoli-
tanas” de Rafael Vela Martinez, donde, entre
muchos otros aportes estadisticos, se muestra
con alta representatividad aquellos productos
de mayor demanda en Xalapa y su zona metro-
politana, de manera conjunta y por municipios,
lo anterior desde un enfoque de oportunidad
y potencial agricola; Sin embargo, la construc-
ciéon de la dieta para la “Sustraccion nominal
tipica” considerara solo aquellos productos de
mayor demanda en sus subdivisiones segun la
metodologia de Vela Martinez por el alto po-
tencial de representatividad del consumo tipi-
co de las familias de Xalapa y los municipios
que interactuan fuertemente en su economia,
es decir: Coatepec, Emiliano Zapata, Rafael Lu-
cio, Jilotepec y Tlalnelhuayocan. Obteniendo el
resultado que se muestra en el grafico 5.0.

Los alimentos enlistados en el grafico 5.0 no
resultan extranos para la dieta del grueso de la
poblaciéon xalapena y sus municipios aledanos
e incluso concuerda en gran medida con los ali-
mentos mas consumidos en México segun los
estudios de CANACINTRA basados en estadis-
ticas del INEGI. Dicho nivel de representativi-
dad permite elaborar en un segundo momento
el nivel de consumo individual de cada alimen-
to segun las estadisticas de consumo de la zona
metropolitana vy calcular el consumo diario
de cada uno de ellos (por porcion consumida),
para posteriormente, lograr obtener matemati-
camente el costo por porcion de cada alimento
con respecto al precio promedio de la presenta-
cion mas barata en el mercado local utilizando
los precios ofrecidos por la Procuraduria Fede-
ral del Consumidor (PROFECO). Posteriormen-
te, se calculard la “Sustraccion nominal tipica”
Vv a su vez, el porcentaje del gasto con respecto
al salario minimo, para calcular el gasto aproxi-
mado dedicado a la alimentacion.

El ejercicio para el mes de enero del dia 11
al 17 del ano 2018 nos muestra un gasto diario
calculado en $39.55 para un ciudadano prome-
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Frutas Carne Derivados de animal Aceites y grass
Naranja Pollo Leche entera Aceites y vegetales
Platano Cerdo Huevo Mantequilla

Manzana Res Queso Mayonesa

Limon = Leche deslactosada

Verduras Cereales Legumbres y semillas Dulces
Jitomate Tortillas Lenteja Pan
Chayote Arroz Frijol Galletas
Cebolla Pastas = Azucar
Papa Bebidas = Frituras
Zanahoria Agua = =
Jalapeno Refrescos = =

Fuente: Elaboracion propia con base en estadisticas de Vela Martinez (2016)

dio en la zona metropolitana de Xalapa. Supo-
niendo entonces, que dicho gasto proviene de
un salario minimo ($88.36 segin la Comision
de Salarios Minimos de México) la “Sustraccion
Nominal Tipica” resulta en $48.80, es decir, el
dinero disponible por individuo una vez cu-
biertas sus necesidades alimentarias basicas.
Como porcentaje del ingreso total tenemos
que, para esta “Sustraccion Nominal Tipica” se
destina el 44.76% del salario en alimentacion.

Estos numeros coinciden con los resultados
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) publicada por INEGI,
que para 2015 se observo que las familias con
menores ingresos eran quienes destinaban
mayor parte de su gasto en alimentacion con
hasta 50.7% del salario total.

La distribucion del gasto como porcentaje
del salario tiene variaciones importantes se-
gun el nivel de ingresos. El gasto en alimen-
tacion compone un subtotal muy importante
para las primeras dos barras que representan
a los ingresos mas bajos y los ingresos medios
respectivamente, contando asi con un margen
de operacion mucho mas limitado para repar-
tir entre otros rubros de suma importancia
como cuidados de la salud o educacion. Como

se observa, las familias de ingresos mas altos,
al destinar menor proporcion de su salario a la
alimentacion, son capaces de incrementar sus
gastos en los demas rubros teniendo un por-
centaje similar de gasto entre alimentacion y
educacion.

Los porcentajes destinados a la alimentacion,
asi como el gasto total destinado a la misma no
son un indicador de dietas optimas para la salud
del individuo, ya que los habitos alimentarios,
la disponibilidad de alimentos, estado de salud,
gustos y preferencias, entre otros factores de-
cantan el tipo de dieta y por ende, el tipo de nu-
tricion para las familias. Como se ha observado
con la dieta formulada para la “Sustraccion No-
minal Tipica” la alimentacion promedio de las
familias tiende a no ser equilibrada, siendo el
ingreso uno de los factores determinantes de
dicho consumo, encontrandose altos consumos
de azucares y carbohidratos (como los refres-
cos) en sustitucion de otros alimentos més sa-
ludables. Sin embargo, la identificacion del tipo
de dieta del ciudadano promedio y el gasto dia-
rio nominal aproximado en dichos productos
representa una herramienta importante para
contrastar los problemas de alimentacion, nu-
tricion y salud en México.
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Frutas

Consumo
mensual

Consumo
diario

Precio
Profeco
(prome-

dio)

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Articulo

Precio
total

Naranja

1.43

0.047666667

$8.35

Naranja,
lkg
valencia

$6.80

$9.90

$8.35

$0.39802

$2.38554

Platano

0.04

$14.23

Platano,
S/M, 1kg
Tabasco/
Chiapas/
Roatan/
Porta limén

$12.00

$16.50

$14.23

$0.56920

Manzana

0.88

0.029333333

$29.90

Manzana,
1lkg
Starking
americana

$19.80

$40.00

$29.90

$0.87707

Limén

0.93

0.031

$20.02

Limén S/M,
1 kg agrio
sin semilla

o limén
persa

$14.00

$24.80

$17.46

$0.54126

Verduras

Consumo
diario

Consumo
diario

Precio
Profeco

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Precio
total

Jitomate

1.69

0.056333333

$20.58

Jitomate,
S/M, 1kg
Saladette/
Huaje o
tomate
saladette/
Huaje

$10.00

$28.90

$28.58

$1.15934

$3.19998

Chayote

0.68

0.022666667

$12.53

Chayote,
1kg. sin
espinas

$10.00

$15.60

$12.53

$0.28401

Cebolla

0.69

0.023

$21.08

Cebolla,
1kg blanca
sin rabo

$13.00

$26.80

$21.08

$0.48484

Papa

0.67

0.022333333

$25.02

Papa, 1kg,
Alfa/Blan-
ca

$18.00

$28.90

$25.02

$0.55878

Zanahoria

0.58

0.019333333

$14.83

Zanahoria,
1lkg
mediana

14.80

$17.90

$15.87

$0.30682

Jalapenio

0.56

0.018666667

$21.76

Chile
fresco,
S/M, 1kg.
Jalapeno o
cuaresme-
no

$15.00

$26.90

$21.76

$0.40619
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Carne

Consumo
mensual

Consumo
diario

Precio
Profeco

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Precio
total

Pollo

13

0.043333333

$35.80

Pollo en-
tero, S/M,
1kg. Granel.
Ente-
ro. Con
visceras o
tipo super
o entero
supermer-
cado

$32.90

$38.50

$38.50

$0.69879

$9.44168

Cerdo

0.59

0.019666667

Pierna de
cerdo ente-
ra/Pernil,
1kg. Granel
con hueso

$57.90

$67.00

$61.63

$1.21206

Res

0.7

0.023333333

$135.60

Filete de
res, 1kg.
Granel

$180.00

$394.00

$322.75

$7.53083

Derivados
de animal

Consumo
mensual

Consumo
diario

Precio
Profeco

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Precio
total

Leche
entera

3.23

0.107666667

$13.88

Leche
ultrapas-
teurizada,
fortileche,
con grasa
vegetal.
Caja 1lt.

$13.80

$13.90

$13.88

$1.49441

$4.94693

Huevo

091

0.030333333

$23.87

Huevo San
Juan, Pa-
quete con
12 blanco

$23.30

$25.00

$23.87

$0.85371

Queso

0.56

0.018666667

Quesos tipo
america-
no, S/M,

paquete 8
rebanadas
(140gr.)

$16.00

$16.00

$16.00

$2.13257

Leche
deslacto-
sada

0.94

0.031333333

$14.88

Producto
lacteo,
Nutrileche
ultrapas-
teurizado
con grasa
vegetal.
Cajal

$14.80

$14.90

$14.88

$0.46624

Cereales

Consumo
mensual

Consumo
diario

Precio
Profeco

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Precio
total

Tortillas

54

0.18

$11.09

Tortilla de
maiz, 1kg.
Granel

$9.00

$14.00

$11.09

$2.00

$2.71

Arroz

0.74

0.024666667

Arroz
Creat Va-
lue, bolsa
900 gr su-
per extra,

grano largo

$10.00

$10.00

$10.00

$0.27
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Pastas

0.35

0.011666667

$2.30

Pasta para

sopa, Bari-

lla, paquete
200 gr.
monito

$7.10

$7.40

$7.27

$0.44

Legum-
bres
y semillas

Consumo
mensual

Consumo
diario

Precio
Profeco

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Precio
total

Lenteja

0.2

0.007333333

Lenteja,
la mer-
ced, bolsa
500gr.

$24.90

$24.90

$24.90

$0.37

Frijol

0.98

0.032666667

$24.00

Frijol,
Schettino,
bolsa 200
gr. negro
Querétaro

$24.00

$24.00

$24.00

$0.87

$1.24

Aceitesy
grasas

Consumo
mensual

Consumo
diario

Precio
Profeco

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Precio
total

Aceites 'y
vegetales

0.8

0.026666667

$16.70

Aceite
d’calidad
Chedraui,
botella 890
ml. mixto

$16.70

$16.70

$16.70

$0.50

$1.13

Mante-
quilla

0.7

0.002333333

Mantequi-
lla Lala,
barra 90 gr.
sin sal

$13.50

$13.50

$13.50

$0.35

Mayonesa

0.14

0.004666667

$11.50

Mayonesa

Hellman-

ns, clasica,

frasco 190
gr.

$11.50

$11.50

$11.50

$0.28

Dulces

Consumo
mensual

Consumo
diario

Precio
Profeco

Nombre del
producto

Precio
minimo

Precio
maximo

Precio
promedio

Consumo
diario

Precio
total

Pan

0.56

0.018666667

$6.13

Pan dulce
concha,
S/M, pieza
de 68 a 90
gr. (12 cm
de didme-
tro aprox.)

$5.00

$7.50

$6.13

$2.65

$5.73

Galletas

0.17

0.005666667

$30.30

Galletas
dulces
Cuétara,
caja 540 gr.
Recoco

$30.30

$30.30

$30.30

$0.30

Azucar

216

0.072

Azicar,
bolsa plas-
tico 2 kg.
refinada

$56.50

$61.50

$59.00

$2.12

Frituras

0.13

0.004333333

$24.50

Papasy
similares,
Sabritas
bolsa 200

gr.

$24.50

$24.50

$24.50

$0.65
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. Consumo | Consumo Precio | Nombredel | Precio | Precio Precio Consumo | Precio
Bebidas . . . . o
mensual diario Profeco producto | minimo | maximo | promedio diario total
Agua sin
Agua 3553 | 1184333333 | $10.03 f,;srf;r}‘;j_ $9.90 | $1020 | $10.03 $7.92 $8.78
tella 1.5 1t.
Refresco
Fresca, bo-
Refrescos 2.9 0.09666666 $17.78 tella 2 It. o $16.95 | $20.00 $17.78 $0.86
retornable
|1117ene 2018 | Gasto diario | $39.55328
Salario minimo | $88.36000
Diferencia | $48.80672
%GastoAlim. en f. salario 44.76%

Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas de Vela Martinez (2016) y precios de la PROFECO 2018

u Transferencia de gasto

0% | W Cuidados personales

70% ™ Educadon y esparcimiento

M Transporte y comunicaciones

60% | M Cuidados de |a salud

50% | M Articulos y servicios para la casa
™ Vivienda y combustibles

40% | W Vestido y calzado

30% | W Alimentos, bebidas y tabaco

20% |

10% |

| v X

Fuente: Boletin de prensa Num. 274/15. INEGI 2015
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