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Vulnerabilidad socioambiental ante fendmenos naturales en las
localidades de Texcaltitan, Tonalapany Nacimiento de Xogapan

J.C. Amaro - K. Sieron - F.Cdrdoba -J. Cervantes

RESUMEN: El municipio de San Andrés Tuxtla
se ubica en la costa del Golfo de México (Vera-
cruz) y por sus condiciones climatolodgicas y to-
pograficas es afectado por distintos fendmenos
naturales, principalmente del tipo hidrome-
teorologico. También, al estar ubicado dentro
de Campo Volcanico de Los Tuxtlas, existe la
amenaza latente del Volcdn San Martin, el cual
registro su ultima erupcion en el ano de 1793.
Adicionalmente, el municipio tiene alta pobla-
cion vy altos niveles de marginal lo que incre-
menta la vulnerabilidad. Desde esta perspecti-
va, el siguiente trabajo propone la utilizacion
de dos metodologias para obtener los niveles
de vulnerabilidad vy riesgo, las cuales utilizan
metodos cuantitativos, facilmente replicables y
con meétodos claros, lo que permitira su empleo
en trabajos futuros. El estudio se aplico en tres
localidades: Nacimiento de Xogapan, Tonala-
pan y Texcaltitan, obteniendo como resultado
altos niveles de vulnerabilidad y peligro, por lo
que se consideran necesarias medidas de miti-
gacion.
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ABSTRACT: The municipality of San Andrés
Tuxtla is located on the coast of the Gulf of
Mexico (Veracruz) and due to its climatologi-
cal and topographic conditions it is affected
by different natural phenomena, mainly of
hydrometeorological origin. Additionally, due
to its location within the Los Tuxtlas Volcanic
Field there is the latent threat of the San Mar-
tin Volcano, which recorded its last eruption
in the year of 1793. Further, the municipality
has a high population and high levels of mar-
gination, which increases the vulnerability.
From this perspective, the following work pro-
poses the use of two methodologies to obtain
levels of vulnerability and risk, using quantita-
tive methods easily replicable and with a clear
methodology, which allows their use in futu-
re work. The study was applied to three loca-
tions: Nacimiento de Xogapan, Tonalapan and
Texcaltitan, obtaining as a result high levels of
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vulnerability and hazard, for which mitigation
measures are considered necessary.

Key words: Vulnerability, Hazard, Risk, Natu-
ral Phenomena, Los Tuxtlas

Introducciéon

en todo el mundo v la situacion de vul-

nerabilidad en el pais, ante los fendme-
nos naturales en general, se presenta en mayor
medida en comparaciéon a otras zonas del mun-
do. Existen varias metodologias para medir la
vulnerabilidad de una forma cuantitativa, pero
no son replicadas en los estudios analizados.
En la amplia bibliografia consultada que in-
cluye Reyes et al. (2013), Lozano (2008), Lara
et al.(2006), Hernandez et al. (2003), Bolling e
Hidajat (2006), entre otros; se constaté que, al
analizar la vulnerabilidad, diversos estudios
hacen a un lado el aspecto social, por lo que se
procedio a identificar a la mas adecuada y com-
pleta para aplicarla a este estudio; se optd por la
elaborada por Bohorquez (2013) en la cual pro-
pone un indice de vulnerabilidad social para
la ciudad de Manzanillo, Colima, utilizando
variables que analizan a la vivienda, al indivi-
duo, a la localidad, la percepcion vy a las autori-
dades, y mediante el andlisis de componentes
principales propone valores ponderados para
cada una de las variables. La ventaja de esta
metodologia sobre las demas analizadas es su
facilidad para ser replicada en otros estudios,
incluso a distintas escalas.

San Andrés Tuxtla se ve afectado por distin-
tos fendmenos naturales, entre los que desta-
can las inundaciones las cuales son provoca-
das por las fuertes lluvias de hasta 4,500 mm/
anuales en las laderas del Volcdn San Martin,
propiamente la cabecera municipal y las loca-
lidades a estudiar presentan lluvias que van
de los 2,000 a los 3,000 mm/anuales (INEGI,
2010), y al tener el municipio una topografia
accidentada es comun que se presenten diver-
sos tipos de fendmenos relacionados a la ines-
tabilidad de laderas, como son los deslizamien-
tos, derrumbes vy flujos a lo largo del ano. Por

:[ os desastres naturales estdn presentes

otra parte, la zona de los Tuxtlas se encuentra
en una zona de actividad volcanica y en con-
secuencia existen varias localidades potencial-
mente amenazadas, principalmente las mas
cercanas al volcan San Martin al norte de la
cabecera municipal.

En este trabajo, se busca obtener los distin-
tos niveles de vulnerabilidad ante fenémenos
naturales presentes en las localidades estudia-
das y a partir de estos resultados elaborar la
cartografia complementaria a los ya existentes
mapas de peligro; con la matriz propuesta por
Lozano (2008) se realizaron los mapas de ries-
go utilizando la formula bésica:

Riesgo = Peligro + Vulnerabilidad

Un aspecto a recalcar en este estudio es dar
a conocer las diferencias entre los conceptos
amenaza, peligro, vulnerabilidad vy riesgo, los
cuales al ser usados indistintamente terminan
siendo confundidos y utilizados como sinéni-
mos; segun la definiciones de Chardon y Gon-
zalez (2002), una amenaza se refiere a un factor
de riesgo, representado por un peligro latente
asociado con un fendmeno fisico de origen na-
tural o tecnoldgico, que puede manifestarse en
un sitio especifico y en un tiempo determinado;
produciendo efectos adversos en las personas,
los bienes vy el medio ambiente, vy al peligro lo
define como la probabilidad de que un lugar, en
un intervalo de tiempo determinado, sea afec-
tado por un evento o fendémeno natural. Mien-
tras al concepto de vulnerabilidad, Wisner et al.
(2004) lo define como las caracteristicas de una
persona o grupo y su situacion, gue influencian
su capacidad de anticipar, lidiar, resistir y recu-
perarse del impacto de una amenaza; y final-
mente el concepto riesgo y segun la definicion
de Chardon y Gonzalez (2002) es la expecta-
cién de que algun evento produzca un impacto
negativo sobre los elementos antrépicos de un
area, si estos elementos no estan presentes en-
tonces no existe el riesgo.

2. Metodologia

Después de recaudar la mayor cantidad po-
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sible de informacion, tanto de las localidades
como las del municipio, incluyendo aspectos
del clima, edafologia, geologia, hidrologia y da-
tos sociodemograficos, se planificé el trabajo de
campo con la intencién de emplear las encues-
tas proporcionados por Bohorquez (2013) a una
cantidad representativa de casas en cada loca-
lidad a estudiar. El estudio de Bohérquez (2013)
utiliza a las manzanas como objeto de muestra
(en la ciudad de Manzanillo), pero en este caso
al tener una escala mas pequena, se utilizd a
la unidad de vivienda. Para conocer el numero
de viviendas de cada una de las localidades se
procedid a identificarlas mediante percepcion
remota con el programa Google Earth, ya que
este tipo de informacién actualmente no esta
disponible (p. ej. INEGI) y a continuacién se
realizo un muestreo al 13 % del total de vivien-
das para determinar cudles de ellas iban a ser
encuestadas, utilizado la herramienta “Ran-
dom Points” (puntos aleatorios) en el Sistema
de Informacion Geografico (SIG). Ya teniendo
las viviendas seleccionadas, se procedio¢ a rea-
lizar las encuestas en las 3 localidades identifi-

cadas previamente por autoridades de Protec-
cion Civil vy Bomberos municipal: Texcaltitan
(18°26'34'N, 95°14'5070, 265 MSNM)), Tona-
lapan (18°28'08”N, 95°131270, 475 MSNM)
y Nacimiento de Xogapan (18°31'55"N,
95°182070, 570 MSNM) (San Andrés Tuxtla)
como las mas expuestas a fendmenos naturales
de diferente indole. La encuesta fue aplicada a
cualquier persona mayor de edad que atendie-
ra en la vivienda seleccionada; en el caso de
no estar habitada, se encuestd a personas de
la vivienda mas cercana. La segunda parte del
estudio consistid en capturar la informacion
obtenida; en total se aplicaron 128 encuestas
(60 en Texcaltitan, 40 en Tonalapan y 28 en
Nacimiento de Xogapan). Se utilizaron los va-
lores ponderados de las variables elaborados
por Bohorquez (2013) los cuales se muestran
en la Tabla 1 y consisten en 2 cuantitativos y
10 cualitativas.

Para obtener IFVS (Indice Final de Vulnera-
bilidad Social), se agruparon las variables en 4
niveles de exposicion, NELP (Nivel de Exposi-
cion por Localizacion), NESC (Nivel de Expo-

PD Poblacién Dependiente (0.615)

CC Grado de Concentracion de la poblacién (0.438)

AA Actividad Antrépica Instalada (0.789)

IFD Ingresos (0.989) (Pesos/Diarios)

NE Nivel de escolaridad (0.989)

IV Informalidad de la vivienda (0.980)

IB Informalidad de la localidad (0.980)

CA Conocimiento de individuo (0.886)

PA Percepcién del individuo (0.398)

CH Conocimiento histoérico (0.998)

PPC Existencia de planes de prevencion (0.997)

RHC Respuesta de la comunidad (0.997)

NELP=0.615PD+0.438CP+0.789AA

NEOI=0.997PPC+0.997RHC

NESC=0.989IFD+0.989NE+0.980IV+0.9801B

[FVS5=0.982 NELP+0.322 NESC+0.927+-
NEEA+0.994 NEOI

NEEA=0.886CA + 0.398PA + 0.998CH

IFVS = 0.982 NELP + 0.322 NESC + 0.927 +NEEA + 0.994 NEOI
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siciéon con condicidon Socioecondmica), NEEA
(Nivel de Exposiciéon por Empatia con la Ame-
naza), NEOI (Nivel de Exposicién por nivel de
Organizacion Institucional frente a la Amena-
za). Al sumar dichos niveles de exposicién, se
obtiene el IFVS (Tablas 2y 3)

Ya obtenidos los valores del IFVS, se crearon
cuatro niveles de exposicién con los siguientes
rangos (Tabla 4).

Con la aplicacion de los valores menciona-
dos, se procedi6 a representar graficamente los
mapas de vulnerabilidad resultantes, utilizan-
do mapas de densidad y poligonizacion.

3. Resultados

Después de establecer las caracteristicas del
nivel de vulnerabilidad (Tabla 4), se tienen los
siguientes resultados para cada una de las lo-

calidades.

Caso Nacimiento de Xogapan

En Nacimiento de Xogapan, la mayor par-
te de las viviendas (15) presentan un nivel de
vulnerabilidad alto. Esta zona abarca mas de la
mitad de la localidad (zona sur, este y suroes-
te): la zona donde se asientan estas viviendas
es relativamente mas plana comparado con el
resto de la localidad. Las viviendas con nivel de
vulnerabilidad muy alta son 11, ubicadas en la
parte central y norte de la localidad, en zonas
con relieve mas accidentado. Las viviendas con
nivel de vulnerabilidad medio son sélo 2; una
de ellas se encuentra en la zona noreste vy la
otra en el suroeste de la localidad, en zonas re-
lativamente planas (Figura 1, Subfigura A).

Caso Tonalapan

Tonalapan esta dividido en 2: Tonalapan de
arriba y Tonalapan de abajo; en ambas partes
el nivel de vulnerabilidad predominante es el
alto, presente en 21 viviendas, cubriendo casi
la totalidad de ambas partes de la localidad,
ubicadas en zonas mas o menos planas. El nivel
de vulnerabilidad muy alto esta presente en 8

Baja Vulnerabilidad (Mayor a 15)

Media Vulnerabilidad (Mayor a 12 y menor-igual a 15)

Alta vulnerabilidad (Mayor a 9 y menor-igual a 12)

Muy alta vulnerabilidad (Menor-igual a 9)

Nivel de vulnerabilidad Muy Alto

Este nivel significa que las viviendas cuentan con las condiciones mas precarias, sus habitantes con
menores niveles de estudio y bajos ingresos, v el desconocimiento de la amenaza.

Nivel de vulnerabilidad Alto

amenazas incipiente.

En el nivel de vulnerabilidad alto, la mayoria de las viviendas cuentan con techos de lamina y muros
de concreto, con niveles de estudio no mas altos a la secundaria y con un nivel de conocimiento ante

Nivel de vulnerabilidad medio

amenazas potenciales.

En este caso las viviendas tienen un nivel de informalidad bajo, sus habitantes mejores condiciones
de estudios y buenos ingresos, y ademas de eso cuentan con conocimiento y son conscientes de las

Nivel de vulnerabilidad bajo

En este nivel, las condiciones de vivienda, estudios e ingresos son buenos, los habitantes estan cons-
cientes de las amenazas potenciales, tienen conocimiento histérico y las autoridades logran una buena
relacion y coordinacion con los habitantes de la localidad.
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viviendas, ubicadas en la parte este de Tonala-
pan de arriba cercana a la ladera y rodeando la
parte central de Tonalapan de abajo.

El nivel de vulnerabilidad medio lo presen-
tan sélo en 3 viviendas, 2 en la parte central de
Tonalapan de abajo y otra en la parte central de
Tonalapan de arriba en una zona relativamen-
te plana (Figura 2, Subfigura A).

Caso Texcaltitan

En Texcaltitan esta asentada entre dos lade-
ras, donde las partes bajas son las de mejor con-
dicion econdmica y en las partes altas viven las
personas de escasos recursos. La mayor parte
de la localidad tiene un nivel de vulnerabilidad
alto; este nivel estd presente en viviendas a lo
largo del camino principal de la localidad hasta
la zona media de la ladera. En total son 31 vi-
viendas encuestadas las que tienen este nivel
de vulnerabilidad. Al igual que en Nacimien-
to de Xogapan, existen viviendas con buenas
condiciones estructurales y habitantes con al-
tos niveles de estudios y buenos ingresos, pero
que tienen nulo conocimiento sobre los feno-
menos y que muestran indiferencia ante las
amenazas.

El nivel de vulnerabilidad muy alto se pre-
sentd en 24 de las viviendas encuestadas. La
mayoria de ellas se ubica en las partes altas de
la ladera en donde se asientan las viviendas
informales, construidas con materiales preca-
rios; generalmente son recién establecidos, por
lo que cuentan con nulo conocimiento histéri-
co sobre amenazas. También en la parte sur de
la localidad existen viviendas con alta vulnera-
bilidad. El nivel de vulnerabilidad medio sdlo
se presenté en dos viviendas encuestadas, las
cuales se ubican en la parte central de la comu-
nidad y cercanas al camino principal, en una
zona relativamente plana (Figura 3, Subfigura
A). Cabe destacar que, en algunas viviendas,
lo que determind que tuvieran niveles altos de
vulnerabilidad, no fueron las condiciones de la
vivienda, sino el poco conocimiento y la indife-
rencia ante las amenazas.

Correlacion Vulnerabilidad + Peligro=Riesgo

Una vez obtenidos los mapas de vulnerabi-
lidad social, se procedi¢ a aprovechar la infor-
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macion para complementar los mapas de peli-
gro existentes (Sieron et al. 2014), utilizando la
matriz elaborada por Instituto de Defensa Civil
(INDECI) (tomado del estudio de Lozano, 2008)
se elaboraron también mapas de riesgo de cada
una de las tres localidades, referentes a caida
de ceniza, deslizamientos y lahares.

Peligro

La localidad de Nacimiento de Xogapan es la
mas cercana al crater del volcan San Martin,
por lo que presenta un nivel bajo de colapso de
techos de concreto por caida de ceniza (CTCCC)
v un nivel medio de colapso de techosde lamina
por caida de cenizas (CTLCC) en el caso de una
nueva erupcion; de las otras dos localidades
s6lo Tonalapan presenta un nivel bajo de pe-
ligro de CTLCC. Como se mostré en las seccio-
nes anteriores, la zona de Los Tuxtlas presenta
grandes cantidades de lluvia durante todo el
ano, concentrandose principalmente entre los
meses de julio a noviembre, lo que hace que las
localidades estén propensas al efecto de desli-
zamientos (y Procesos de Remocién en Masa
en general). En las 3 localidades la situacion es
similar con lluvias anuales promedio mayores
a los 2,000 mm vy pendientes pronunciadas en
varias de ellas INEGI (2010). En lo referente a
deslizamientos en las tres localidades existe pe-
ligro alto, medio y bajo Figura 1- Subfigura B),
Figura 2 -Subfigura B), Figura 3 -Subfigura B).

Riesgo

Utilizando la matriz propuesta por Lozano
(2008) presentada en la Tabla 1, se correlacio-
naron los mapas de vulnerabilidad elaborados
en este estudio con los ya existentes de peligro.
Cabe destacar que esta matriz (Tabla 6) fue la
que mejor se prestod para ser aplicada, ademas
de ser muy sencilla.

Gracias a la matriz mencionada se obtuvo lo
siguiente: Figura 1-Subfigura C). Figura 2-Sub-
figura C) y Figura 3-Subfigura C).

Propuesta de medidas de mitigacion de vulnera-
bilidad

Con la informaciéon obtenida de las encues-
tas, se concluyd que existen dos variables que
determinan en mayor medida los niveles de la
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vulnerabilidad de las viviendas: existencia de
planes de prevencién y respuesta de la comu-
nidad; ambas variables obtuvieron los mismos
resultados en las tres localidades por lo que se
optd por crear distintos escenarios con dichas
variables y asi observar cémo influyen en los
niveles de vulnerabilidad.

En el caso de existencia de planes de preven-
ciéon (en el cual existen 3 valores: 1 “Inexisten-
te” 2 “Incipiente” y 3 “Suficiente”), se determino

que en las localidades, los planes de prevencion
existen, pero las opiniones tanto de Proteccion
Civil como de los habitantes se contradicen, lo
que hace entender que dichos planes no es-
tan funcionando como deberian, asi que en el
estudio se le asigno el valor 2 de “Incipiente”
a las 3 localidades. Si el valor fuera el nivel 3
“suficiente” los niveles de vulnerabilidad serian
menores, como por ejemplo, en Nacimiento de
Xogapan en vez de tener 2 viviendas con vul-

NIVELES DE VULNERABILIDAD
MUY ALTO ‘ ALTO MEDIO BAJO
4 3 2 1
MUY ALTO | 4 Muy Alto MuyAito |8 Ao |181] Alto
NIVELES DE ALTO 3 Muy Alto Alto = Medio 2 Medio
PELIGRO MEDIO 2 Alto 2 Medio 2 Medio 1 Bajo
BAJO 1 Alto 2 Medio 1 Bajo 1 Bajo

NIVELES DE RIESGO ANTE INUNDACIONES
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nerabilidad media, 15 con vulnerabilidad alta y
11 muy alta, las viviendas con vulnerabilidad
muy alta no existirian, 3 viviendas tendrian
vulnerabilidad media y las demas tendrian
vulnerabilidad alta. Lo mismo pasa con la va-
riable de respuesta de la comunidad, la cual
cuenta con dos valores 1 “No Apropiada y 2
‘Apropiada”. Al analizar a las 3 localidades se
concluyd que la respuesta de las localidades
tiene el valor 1 “no apropiado’, ya que prefieren
enfrentar los peligros y amenazas por su cuen-
ta, haciendo caso omiso a las recomendaciones
de Proteccion Civil. De los encuestados la ma-
yoria respondié que no se desplazan a los al-
bergues cuando ocurren, por ejemplo, fuertes
lluvias. En el caso de Nacimiento de Xogapan,
si la respuesta fuera la apropiada no existiran
viviendas con vulnerabilidad muy alta, sino
que habria sélo 3 viviendas con vulnerabilidad
media y las demds con vulnerabilidad alta.

En un escenario en el que la existencia de
planes de prevencién tenga un valor 3 “Sufi-

ciente” y una respuesta de la comunidad con
valor 2 “Apropiada”, en Nacimiento de Xoga-
pan existirian: 10 viviendas con vulnerabilidad
media y 18 con vulnerabilidad alta.

Debido a estos resultados, se propone un
mayor acercamiento entre Protecciéon Civil y
la poblacién para asi lograr que los planes de
prevencion vya existentes se lleven a cabo, ya
que este distanciamiento o desconfianza por
parte de la poblacion se ve reflejado en los altos
niveles de vulnerabilidad actuales. En caso de
lograr lo anterior, se podria obtener una mejor
respuesta por parte de la localidad, disminu-
yendo los niveles de vulnerabilidad considera-
blemente; en las Tablas 7 a 9 se muestra como
cambiarian los niveles de vulnerabilidad de
cada una de las localidades con respuestas mas
favorables a las preguntas referentes a existen-
cia de planes de prevencion y respuesta de la
comunidad:

Planes de prevencién (Incipiente) | Planes de prevencion (Suficiente)
Media Alta Muy Alta | Media Alta Muy Alta
Texcaltitan 2 31 24 4 52 1
Tonalapan 3 16 13 6 25 1
Nacimientos de 5 15 1 3 5 0
Xogapan

Respuesta de la localidad Respuesta de la localidad
(No Apropiada) (Apropiada)
Media Alta Muy Alta | Media Alta Muy Alta
Texcaltitan 2 31 24 4 52 1
Tonalapan 3 16 13 6 25 1
Nacimientos de 5 15 1 3 5 0
Xogapan
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Planes de prevencién (Incipiente) y | Planes de prevencién (Suficien-
Respuesta de la localidad (No Apro- | te) v Respuesta de la localidad
piada) (Apropiada)
Media Alta Muy Alta | Media Alta Muy Alta
Texcaltitan 2 31 24 7 50 O
Tonalapan 3 16 13 8 24 0
Nacimiento de 5 15 1 10 18 0
Xogapan

Propuesta de medidas de mitigacion de peligro y
riesgo

Las tres localidades analizadas en este estu-
dio enfrentan peligros por fenémenos natura-
les de diversa indole: Los Tuxtlas es una zona
con volcanismo activo y entre los fenémenos
que mas se espera, ocurran durante una fu-
tura actividad es la caida de ceniza y flujos de
lava. Aparte de contaminar cuerpos de agua y
afectar actividades cotidianas y la salud de vias
respiratorias, la ceniza se acumula en los te-
chos de las construcciones humanas, causando
su colapso en el caso de sobrepasar cierta carga
(dependiendo del tipo de techo). En el area de
estudio el peligro de colapso de techos por cai-
da de ceniza soélo alcanza el nivel medio en Na-
cimiento de Xogapan; en el caso de Texcaltitan
no existe el peligro mientras que en Tonaldpan
el nivel es bajo.

Mientras tanto los deslizamientos y proce-
sos de remocion en masa, son comunes en Los
Tuxtlas ya que son ocasionados por las preci-
pitaciones elevadas y topografia accidentada
presente en la zona, en las 3 localidades estu-
diadas se presentan niveles de peligro alto, me-
dio vy bajo. De acuerdo a la matriz de INDECI
(2006) se propone lo siguiente:

Peligro bajo: Estas zonas tienen menos pro-
babilidades de ser afectados por fendmenos
naturales por lo que se prestan para expansion
urbana y establecimiento de equipamientos.

Peligro medio: En este caso existe la probabi-

UVserva No.5 Noviembre 2017 - Abril 2018

lidad de ser afectados por fendmenos natura-
les por lo que se recomienda expansion urbana,
pero con materiales adecuados.

Peligro alto: Estas zonas estan susceptibles a
los efectos de los fendmenos naturales por lo
que, si existen viviendas, éstas deben de tener
materiales y sistemas de construcciéon adecua-
dos; tampoco esta permitida la alta densidad de
viviendas.

En lo que se refiere al riesgo en las 3 localida-
des existen zonas de alto, medio y bajo riesgo,
se propone lo siguiente:

Riesgo bajo: Estas zonas son las mas reco-
mendables para el establecimiento de grandes
equipamientos, por ejemplo escuelas, hospita-
les o cuarteles de policia.

Riesgo medio: Los habitantes de estas zonas
necesitan ser informados sobre los peligros y
amenazas de la zona, ademas de capacitacion
en medidas de prevencion; para el caso de nue-
vas viviendas lo recomendable es que se hagan
mediante restricciones (distancia adecuada al
rio, baja pendiente, distancia adecuada a zonas
de deslizamiento, techos y estructuras resis-
tentes).

Riesgo alto: Mantener informados a los habi-
tantes de estas zonas sobre los peligros y ame-
nazas, capacitacion en medidas de prevencion
de los habitantes y autoridades, se recomienda
una baja densidad de viviendas, ni tampoco el
establecimiento de escuelas u hospitales, para
el establecimiento de nuevas viviendas se re-
comienda limitarlas o exigir estructuras y ade-
cuaciones resistentes
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Conclusiones

Los estudios de vulnerabilidad son un tema
que se ha abordado de varias formas, social,
ambiental, politica, etc., pero a pesar de eso,
es dificil encontrar metodologias que sean re-
plicables. Con las metodologias de Bohoérquez
(2013) v Lozano (2008) se da un panorama
mas claro para evaluar la vulnerabilidad v el
riesgo, al prestarse para ser aplicadas para es-
tudios futuros. Con la primera metodologia se
reconocieron una mayor cantidad de variables,
demostrando que no soélo la estructura de la vi-
vienda es la responsable de la vulnerabilidad
(fisica), sino también las politicas publicas, el
acceso a la informacioén vy la oferta de servicios.
Se pudo observar que incluso las viviendas
con buenas condiciones estructurales también
pueden tener niveles altos de vulnerabilidad,
debido a la informalidad de sus habitantes y de
la misma localidad. Obtenida la vulnerabilidad
de las localidades y complementandola con la
segunda metodologia, se obtuvieron los mapas
de riesgo. A continuacion, utilizando la matriz
elaborada por (INDECI, 2006) del estudio de
Lozano (2008) se realizan las siguientes pro-
puestas.
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