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Carencia alimentaria en municipios de Veracruz (2010 y 2015)
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RESUMEN: Los hogares con carencia alimentaria se definen como aquellos que presentan
inseguridad alimentaria moderada o severa. Este indicador fue medido para 1os municipios
de Veracruz, por Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
en los anos 2010 y 2015. Los resultados fueron analizados estadisticamente en el presente
trabajo para determinar tendencias, encontrando lo siguiente: el 46%, que equivale a 97
municipios, presentaron una disminucién en la carencia por acceso a la alimentacién
mientras que el 54% (115 municipios) aumentaron en este indicador. Los municipios que
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presentaron mayor porcentaje de poblacién en carencia en 2010 disminuyeron en 2015. Sin
embargo, para ese afno (2015), en todos los municipios de Veracruz existié6 poblacién con
inseguridad alimentaria moderada o severa, por lo que se propone se considere una
emergencia alimentaria cuando el 50% o mas de la poblacién presente inseguridad
alimentaria.
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ABSTRACT: Households with food deficit are defined as those with moderate or severe food
insecurity. This indicator was measured for the municipalities of Veracruz, by CONEVAL (Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social) , in the years 2010 and 2015. The
outcomes were statistically analyzed to determinate new tendencies, finding the following
results: 46% which is equivalent to 97 communities, showed a decrease in the lack of access to
food while 54% (115 municipalities) increased in this indicator. The municipalities that presented
the highest percentage of population in need in 2010 decreased in 2015. However, for that year
(2015), in all the municipalities of Veracruz there was a population with moderate or severe food
insecurity, so it is proposed to consider a food emergency when 50% or more of the population
has food insecurity.

Keywords: Food Security; food déficit; Veracruz; ELCSA

Introduccion

econémico a alimentos inocuos y nutritivos que cumplan con sus preferencias para

llevar una vida activa y sana (FAO, 1996). Puede ser abordada en varios niveles:
individual, de hogar, comunidad o grupo de poblacién, regional, nacional o grupos de paises,
aun continentes. Es decir, en un pais puede haber diferentes grados de seguridad alimentaria
dentro de su territorio por lo que siempre habra grupos de poblacién cuyas necesidades
alimentarias no sean 6ptimas (Thomson, 1999). La inseguridad alimentaria (IA) por su parte se
define como la disponibilidad limitada o incierta de alimentos nutricionalmente adecuados e
inocuos, también es la capacidad limitada de adquirir alimentos adecuados en formas
socialmente aceptables (Life Sciences Research Office, 1990).

:[ a seguridad alimentaria es un estado en el cual toda persona tiene acceso fisico y
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A pesar de que se reconoce que, a nivel mundial, y en especial en los paises en vias de
desarrollo, persiste una alta prevalencia de inseguridad alimentaria, ain hay incertidumbre
en torno al nimero exacto de hogares afectados por esta problematica, su ubicacién y el grado
de severidad. Una medicién con base cientifica de este fendmeno constituye un elemento
critico para identificar a los grupos de mayor vulnerabilidad, para implementar medidas que
permitan enfrentar este problema de manera mas efectiva. A demas contar con informaciéon
cientifica apoyaria a que mejore la comprension del fendmeno en cuestion, permitiria también
una mejor comunicaciéon entre la sociedad civil, los tomadores de decision, las instancias
politicas y las agencias de desarrollo. La IA es un problema multidimensional cuyo origen se
encuentra a la vez en los modos de vida, de alimentacién y en la situacién econémica y social
de las personas (Brun, 2014).

Aunque existen diversas herramientas para la evaluaciéon de la Seguridad alimentaria (SA), la
Escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad Alimentaria (ELCSA) forma parte de los
métodos cualitativos, o basados en la experiencia, para medir la seguridad alimentaria en el
hogar. Este instrumento se considera valido y confiable para la medicién directa de la
seguridad alimentaria, es decir la dimensién del acceso a los alimentos en el hogar. Consta de
6 preguntas, en caso de hogares conformados solo por adultos, v 12 en el caso de hogares con
menores de 18 anos (Comité Cientifico de la ELCSA, 2012).

El Grado de inseguridad alimentaria se determina por el numero de respuestas afirmativas
que se contestaron en dicho instrumento, y se clasifican en:

«Seguridad alimentaria: los hogares constituidos sélo por adultos y los hogares con menores
de edad que no responden de manera afirmativa a ninguna de las preguntas de la escala.
eLeve: los hogares conformados sélo por mayores de dieciocho anos que contestan
afirmativamente de una a dos de las seis preguntas de la escala. En el caso de los hogares con
menores de edad, se consideran a aquellos que contestan afirmativamente de una a tres de
las doce preguntas de la escala.

eModerado: los hogares sdlo con adultos que responden afirmativamente de tres a cuatro
preguntas de la escala. Para los hogares con menores de dieciocho anos, se consideran
aquellos que contestan afirmativamente de cuatro a siete preguntas de la escala.

«Severo: los hogares solo con adultos que contestan afirmativamente de cinco a seis
preguntas; los hogares con menores de edad que responden de ocho a doce preguntas de la
escala (Comité Cientifico de 1a ELCSA, 2012).
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Se considera que la carencia por acceso a la alimentacién la presentan los hogares que, al
aplicar le encuesta EMSA (la variante mexicana de la ELCSA), presentaron inseguridad
alimentaria moderada o severa. Por ende, las personas no presentan carencia en el acceso a
la alimentacioén si los hogares en los que residen tienen seguridad alimentaria o un grado de
inseguridad alimentaria leve. (CONEVAL 2019)

En el Estado de Veracruz, México durante el periodo 2010 y 2015, instancias como Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia INEGI) y Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), determinaron el porcentaje de hogares que padecen carencia
por acceso a la alimentacién en los 212 municipios que lo conforman. Sin embargo, estos datos
no han sido analizados para determinar tendencias y comportamiento de esta situacion, hasta
el momento no se cuenta con analisis de las cifras y en este trabajo pretendemos retomarlas
para que, con analisis estadistico, determinemos aquellos municipios con mayor incidencia
del fendmeno, asi como los que han disminuido o aumentado estas cifras.

Mundo Rosas y colaboradores en 2013 realizaron un estudio con el objetivo de estimar la
proporcién de hogares mexicanos en inseguridad alimentaria, obteniendo como resultado
que, a nivel nacional, 28.2% de los hogares se clasificaron con IA moderada o severa. Los
hogares rurales, indigenas y de nivel bajo de condiciones de bienestar, fueron los mas
afectados por la IA moderada y severa: 35.4, 42.2 vy 45.9%, respectivamente.

Objetivo general

Analizar desde el punto de vista estadistico los datos de carencia por acceso a la alimentacién
de los municipios de Veracruz en los anos 2010 y 2015, con el fin de determinar la magnitud
del cambio y la tendencia a la inseguridad alimentaria.

Metodologia

Este estudio fue retrospectivo transversal descriptivo con la técnica de estudios de bases de
datos oficiales. El universo de estudio fueron los 212 municipios del Estado de Veracruz.
Criterio de Inclusién: Municipios del Estado de Veracruz con los que se cuente con
informacién de carencia alimentaria en 2010 y 2015. Criterio de Exclusién: Municipios del
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estado de Veracruz con los que no se cuente con informacidén de carencia alimentaria en 2010
y 2015.Criterio de eliminacién: Municipios de nueva creacién o que desaparecieron en el
periodo 2010-2015, Municipios con los que solo se cuente con datos de un ano.

Se obtuvieron datos de Carencia por acceso a la alimentacion de los 212 municipios del Estado
de Veracruz para los anos 2010 y 2015, de las bases de datos en linea de CONEVAL, con esto se
realizaron analisis estadisticos: se determinaron los municipios con mayor carencia en cada
ano, aumento o disminucién de porcentajes de carencia en municipios, asi mismo se
determiné la magnitud del cambio en el porcentaje de carencia por acceso a la alimentacion.

Resultados

Como se menciono al inicio, la carencia alimentaria se concibe como aguella que al aplicar la
encuesta EMSA arroja datos de inseguridad alimentaria moderada y severa. Esta se expresa
en porcentaje para los municipios de Veracruz. En la Tabla 1 se muestran los 10 municipios
con mayor porcentaje de poblacién en Carencia alimentaria en 2010 y 2015

Tabla 1
Municipios de Veracruz que presentaron mayor porcentaje de Carencia Alimentaria en los
anos 2010 y 2015

Municipio 2010 Municipio 2015
Tehuipango 99.3 Filomeno Mata 70.5
Tlaqguilpa 99.0 Chumatlan 69.8
Astacinga 97.6 Coahuitlan 64.1

Atlahuilco 95.8 Mecatlan 59.2

Mixtla de Altamirano 95.2 Santiago Sochiapan 56.0
Xoxocotla 92.9 Tatahuicapan de Juarez 51.2

Texcatepec 92.3 Hueyapan de Ocampo 50.9
Chumatlan 90.5 Zozocolco de Hidalgo 49.6
Texhuacan 87.1 Santiago Tuxtla 48.5
Mecayapan 83.2 Magdalena 48.5

Fuente: Elaboracién propia, con datos de CONEVAL (2017).

Al analizar los municipios en el porcentaje de carencia alimentaria, comparando el ano 2010
y 2015, encontramos que del total de los 212 municipios analizados, el 46%, que equivale a 97
municipios, presentaron una disminucién en la carencia por acceso a la alimentacién
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mientras que por el contario el 54% que equivale a 115 municipios un aumento en este
indicador.

H Disminuyeron
Aumentaron

Figura 1 Porcentaje de 1os municipios del estado de Veracruz que aumentaron o disminuyeron su poblacién con
carencia por acceso a la alimentacién (2010 y 2015). Fuente: Elaboracién propia, con datos de CONEVAL (2017).

En la tabla 2 se enumeran los municipios que tuvieron una mayor disminucién en el
porcentaje de hogares con carencia por acceso a la alimentacién, asi como también se
menciona el porcentaje en el cual disminuyeron. Encabeza la lista el municipio de Tehuipango
con una disminucién del 87.8% seguido de Tlaquilpa con una disminuciéon del 82.6% y en la
tercera posicién se encuentra Atlahuilco con una disminucién del 70.6%, por mencionar
algunos.

Tabla 2
Municipios del Estado de Veracruz que Presentaron una Mayor Disminucion del
Porcentgje de Hogares con Inseguridad Alimentaria (2010 y 2015)

1. Tehuipango 99.3 11.4 -87.8
2. Tlaquilpa 99.0 16.4 -82.6
3. Atlahuilco 95.8 25.5 -70.3
4. Xoxocotla 92.9 26.0 -66.9
5. Mixtla de Altamirano 95.2 29.5 -65.6
6. San Andrés Tenejapan 72.6 13.2 -59.4
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7. Texhuacan 87.1 28.4 -58.7
8. Aquila 68.5 10.0 -58.5
9. Texcatepec 92.3 35.7 -56.6
10. Astacinga 97.6 47.3 -50.3
11. Los Reyes 81.7 32.1 -49.6
12. Tequila 70.8 22.3 -48.5
13. Calcahualco 67.5 19.7 -47.7
14. Soledad Atzompa 71.9 251 -46.8
15. Mecayapan 83.2 47.0 -36.2
16. Zongolica 61.3 26.5 -34.9
17. Oluta 68.0 34.8 -33.2
18. Illamatlan 67.5 35.6 -31.9
19. Benito Juarez 75.5 43.7 -31.8
20. Magdalena 80.2 48.5 -31.7

Fuente: Elaboracién propia, con datos de CONEVAL (2017).

En la tabla 3, se mencionan los 20 municipios que mas aumentaron su poblacién con carencia
del ano 2010 a 2015. Por ejemplo, en el primer lugar se encuentra el municipio de Coahuitlan
gue aumento 39.3 puntos porcentuales, seguido de Filomeno Mata que aumento para 2015 un
36%, Cosamaloapan de Carpio aumento 31.1%, Angel R. Cabada 30.2%, Isla 25.1% y Nanchital de
Lazaro Cardenas del Rio 23.7% solo por mencionar algunos.

Tabla 3

Incremento de la Poblacion con Carencia Alimentaria por Municipio del Estado de

Veracruz (2010 y 2015)

Municipio 2010 (%) | 2015 (%) | Incremento en el periodo
(%)

1. Coahuitlan 24.8 64.1 39.3

2. Filomeno Mata 34.5 70.5 36.0

3. Cosamaloapan de Carpio 13.6 447 31.1

4. Angel R. Cabada 14.1 443 30.2

5. Isla 16.5 41.6 25.1

6. Nanchital de Lazaro Cardenas del

Rio 72 312 23.7

7. Carlos A. Carrillo 11.1 34.3 23.3

8. Paso del Macho 7.9 30.7 22.8
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9. Chacaltianguis 12.3 34.0 21.7
10. Tres Valles 23.3 44.4 211
11. El Higo 10.6 30.7 20.1
12. Soledad de Doblado 12.6 32.6 20.1
13. Poza Rica de Hidalgo 10.1 30.0 20.0
14. Medellin 11.3 31.1 19.7
15. Omealca 16.0 35.3 19.3
16. Zacualpan 18.3 37.1 18.8
17. Ursulo Galvan 8.0 26.1 18.1
18. La Antigua 49 22.6 17.8
19. Catemaco 20.7 37.9 17.2
20. Santiago Tuxtla 31.4 48.5 17.0

Fuente: Elaboracién propia, con datos de CONEVAL (2017)

En la grafica 2 se puede observar que en el ano 2010 el 16.5%, que equivale a 35 de los 212
municipios, presentaba mas del 50% de su poblacién con inseguridad alimentaria, para 2015
disminuyd a solo el 3.3% que son 7 municipios de los 212 que presentaron inseguridad
alimentaria en mas del 50% de su poblacién.

2015

2010 16.50%

0.00% 2.00% 4.00% 6.00% 8.00% 10.00% 12.00% 14.00% 16.00% 18.00%

Grafica 2. Porcentaje de municipios que presentan mas del 50 por ciento de su poblacién con carencia por acceso
a la alimentacién en Veracruz durante los anos 2010 y 2015. Fuente: Elaboracién propia, con datos de CONEVAL (2017).
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Magnitud del cambio

Como se puede ver en el grafico 3, en el ano 2010, de los 212 municipios del Estado de Veracruz,
habia 80 (37.7%) con porcentaje con carencia de 20% o menor. Los restantes 132 (62.3%) tenian
porcentajes con carencia por acceso a la alimentaciéon mayores a 20%. De estos, 11 municipios
(5.2%) su porcentaje con carencia fue mayor a 80% (mencionados en la Tabla 1).

Por su parte en 2015 el porcentaje de municipios con carencia alimentaria de 20% o menor,
fue de 23.6% (50 municipios), por 1o que el 76.4% de los municipios presentaron carencia
mayor a 20% y este dato fue superior a 2010 que fue de 62.3%. En el mismo ano 2015, 134
municipios (63.2%) presentaron porcentajes entre 21% a 40% y 45 municipios un porcentaje
mayor a 40% de carencia alimentaria.

El porcentaje maximo en 2015 1o tuvo Filomeno Mata con 70.5%, por 1o que se puede mencionar
que todos los municipios extremos altos en 2010 mejoraron, asi, el municipio de mayor
porcentaje de carencia en 2010 fue Tehuipango (99.3%) que tuvo un cambio favorable a 11.4%
en 2015; el siguiente fue Tlaquilpa con porcentaje de 90% en 2010 y de 16.4% en 2015.

134

2010 m 2015

ee]
=]
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50

34
25

. 11 3 11

<21% 21% a 40% 41% a 60% 61% a 80% > 80%

Nimero de municipios

Figura 3. Municipios de Veracruz con carencia por acceso a la alimentacién en 2010 y 2015. Fuente: Elaboracién propia, con
datos de CONEVAL (2017)

La magnitud del cambio se puede observar en el grafico 4, donde se tuvieron 65 municipios
(30.7%) que disminuyeron su carencia a menos de 20%, es decir hubo una mejora de sus
condiciones. En otros 32 municipios la mejora fue mas grande, 10 que se muestra que algunos
disminuyeron hasta menos de 80% su porcentaje de carencia. Por otra parte, las barras rojas
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indican un aumento en la carencia, la mayoria (48.6%) de los que estuvieron en esta condicién,
el aumento en el porcentaje de carencia fue dentro del 20%, otro 5.7% (12 municipios) la
diferencia estuvo de 20% a 39%, estos datos se pueden verificar en la tabla 2.

48.6%
30.7%
8.5%
4.2% ’ 5.7%

0.9% 14% B 00% 00% 00%
>=80% 79%a 59%a 39%a 19%a0 <20% 20%a 40%a 60%a >=80%
60% 40% 20% 39% 59% 79%
Disminuye Aumenta

Figura 4. Magnitud del cambio de poblacién con carencia alimentaria en municipios de Veracruz (2010 y 2015). Fuente:
Elaboracién propia, con datos de CONEVAL (2017)

Conclusiones

El presente trabajo tuvo como objetivo analizar desde el punto de vista estadistico los datos
de carencia por acceso a la alimentacién de los municipios de Veracruz en los afios 2010 y
2015 con el fin de conocer la tendencia a la inseguridad alimentaria en los mismos. Se concluye
lo siguiente:

En el aflo 2010 el 16.5% de los municipios 1o que equivale a 35 municipios contaban con mas
del 50% de su poblacién con carencia alimentaria una cifra que se vio disminuida para el aflo
2015, en dicho ano ya solo era el 3.3% de todos los municipios 1o que equivale a 7 municipios.
Los municipios que presentaron un mayor porcentaje de poblacién en carencia en 2010
mostraron una disminucién de la misma; sin embargo, el 46% de 1os municipios aumentaron
su poblacién en carencia.
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Consideramos también una paradoja el vivir en un Estado con produccién agricola, pecuaria,
pesquera, minera, energética, etc., y que presente los niveles de inseguridad alimentaria o
percepcion de hambre en su poblacién, en los porcentajes estudiados.

Recomendaciones

» Segln los resultados obtenidos se recomienda orientar a una investigacién acerca de los
programas de asistencia social que brindé el gobierno en los municipios de Veracruz en los
anos 2010 y 2015.

« Se sugiere indagar acerca de cuales fueron las causas por las que en algunos municipios
se present6 una disminucién considerable de los porcentajes de poblacién con carencia por
acceso a la alimentacion.

« Dar continuidad a la investigacién para el aflo 2020 que es cuando se realiza esta encuesta
en municipios, y poder generar conclusiones sobre la tendencia.

« Proponemos considerar los municipios con mas del 50% de su poblacién con carencia
alimentaria, como municipio en emergencia alimentaria o establecer un sistema alerta
(semaforo) que prevenga el aumento de carencia alimentaria en los municipios del pais.

« Enriquecer el presente proyecto con un analisis politico-econémico y social de la entidad a
fin de comprender la tendencia de IA de acuerdo al momento histérico social.
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