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Resumen: En el Museo de Antropologia de Xalapa (MAX), se encuentra un hacha de
piedra verde con decorados en bajorrelieve que representa un personaje ricamente
ataviado con elementos iconograficos olmecas (Inv. 14895). La filiacion cultural de esta
pieza ha sido motivo de discusion pues algunos autores la han posicionado como un
objeto olmeca y otros han establecido la manufactura para finales del siglo XX.
Actualmente, la pieza se encuentra en las bodegas del MAX, pero ha sido expuesta en
las salas de dicho museo y en otras exhibiciones internacionales debido a sus elementos
iconograficos olmecas y a la gran calidad estética de su manufactura. A lo largo del
estudio de la cultura olmeca, la utilizacion de piezas que no tienen contexto preciso de
procedencia ha sido una constante y algunas de ellas podrian ser de manufactura
reciente. Esto provoca que se puedan hacer fundamentaciones erréneas sobre esta
enigmatica cultura. Por tanto, el analisis exhaustivo y claro de estos objetos con nuevas
herramientas y metodologias es pertinente, ya que nos daran nuevos elementos para
poder situarlas correctamente y dar mayor validez para su insercidn dentro del estudio
iconografico olmeca. El presente trabajo incluye un conjunto de analisis sobre la
composicion mineral y técnicas de manufactura del hacha 14895 utilizando diversas
técnicas analiticas para poder establecer con claridad fundamentos sobre su época de
creacion.

Palabras clave: Hacha; piedra verde; jadeita; reproduccion estilo olmeca.

Abstract: The Museum of Anthropology of Xalapa (MAX) is in possession of a green stone
ax with bas-relief decorations that represent a richly dressed character with Olmec
iconographic elements (Inv. 14895). The cultural affiliation of this piece has been a subject
of discussion since some authors have positioned it as an Olmec object where as others
have established its manufacture at the end of the 20th century. Currently, the piece is
stored in the MAX warehouses, but it has been exhibited in the rooms of said museum and
other international displays due to its Olmec iconographic elements and its aesthetic
quality. However, throughout the study of the Olmec culture, studies on pieces that lack a
precise context of origin or that were manufactured in recent times have proliferated,
leading to misconceptions about this enigmatic culture. Therefore, the exhaustive and
clear analysis of these objects with new tools and methodologies is pertinent, since they
will provide us with new elements to date them appropriately and to validate whether
they belong to the Olmec iconographic corpus or not. This paper includes a set of analyses
on the mineral composition and manufacturing techniques of the 14895 ax, using various
analytical techniques to better establish the foundations of its time of creation.

Keywords: Greenstone; Jadeite; Olmec-Style Reproduction.

Introduccion

El Museo de Antropologia de Xalapa de la Universidad Veracruzana fue fundado en el
afio de 1957 con una coleccion que habia salvaguardado el Departamento de
Antropologia del Gobierno del Estado de Veracruz desde la década de los afios treinta 'y
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ha contado a lo largo de su historia con un incremento sustancial del acervo que
resguarda y conserva.

En 1986, al realizarse la construccion actual del Museo bajo el gobierno de Agustin
Acosta Lagunes, llegaron muchas piezas de piedra verde de estilo olmeca de dudosa
procedencia y hubo una gran adquisiciéon de mascaras, figurillas y, sobre todo, hachas
de rocas metamorficas que no procedian de excavaciones arqueoldgicas si no de
donaciones o mismo adquisiciones directas de Acosta Lagunes por lo que podemos
suponer que procedian de hallazgos fortuitos, de saqueos o algunas de reciente
manufactura emulando el conocido estilo olmeca.

Desde principios del siglo XX, el estilo olmeca se ha ido definiendo, sobre un conjunto
de esculturas portatiles que se encontraban en colecciones dentro y fuera de México
confrontado con escultura monumental reportada para el sur de Veracruz y oeste de
Tabasco (Beyer, 1927; Paso y Troncoso, 1892; Saville, 1929; Vaillant, 1932).

Desde entonces, se convirtié en uno de los estilos mas reproducidos por talleres de
lapidaria en diferentes partes de la Republica Mexicana para ser vendidos como piezas
prehispanicas olmecas dentro y fuera del pais. Esto ha provocado que algunas de ellas
terminen en exhibiciones publicas o privadas afiliadas a la cultura olmeca, cuando en
realidad fueron manufacturadas recientemente.

El mayor problema de estos objetos es que terminen siendo validados en estudios
académicos de iconografia olmeca, entremezclando objetos procedentes de
excavaciones arqueolégicas controladas y algunos objetos prehispanicos sin contexto
de procedencia claro. La fiabilidad en la informacién de las piezas -o la falta de ella-
que utilizamos en los estudios iconograficos haran que nuestras interpretaciones
puedan tener mayor fundamentacién y validez.

Si vamos a utilizar piezas que no cuentan con una procedencia de excavaciones
arqueolégicas controladas, al menos tenemos que buscar la mayor cantidad de
informacion posible, no solamente sobre aspectos formales, sino, como conocer su
historia de arribo a las colecciones y primeros reportes; material en el que fue realizado
que nos permita comparar con materiales utilizados en contextos prehispanicos, asi
como conocer las huellas tecnolégicas que encontramos en su manufactura o las huellas
dejadas por el utilizacion a la que fue objeto la pieza.

En cuanto a su historia, podemos observar, por ejemplo, que los objetos de estilo
olmeca que llegaron a colecciones dentro y fuera de México a finales del siglo XIX,
cuando todavia no se definia claramente los rasgos caracteristicos de dicho estilo.

Estas piezas cuentan de alguna manera con un sello de autenticidad prehispanica ya
que es inverosimil que se haga una pieza en un estilo prehispanico que todavia no se
habia definido. Por otro lado, conocemos la atracciéon y veneracién por diversas
tonalidades de piedras verdes que tenian los pueblos mesoamericanos desde el
Preclasico Temprano hasta la llegada de los europeos a Mesoamérica (Motolinia, 1971;
Sahagun, 1979).

Respecto a los estudios de composicidn elemental y mineral, anteriormente tenian
que tomar una muestra de la pieza por lo que se destruia una parte del patrimonio
cultural ahora contamos con técnicas analiticas no destructivas y no invasivas que
permiten definir claramente el material usado en la escultura y en los pigmentos.
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Esto ha tenido una mayor precisiéon y claridad en los altimos afos. En afios recientes,
se han estudiado colecciones de varios sitios olmecas como: San Lorenzo, El Manati, La
Venta, Arroyo Pesquero, y se ha logrado precisar que en varias de sus ornamentos y
esculturas portatiles utilizaron el mineral llamado jadeita (Bernard, 2018; Filloy Nadal
etal, 2013; Gendron et al., 2017; Manrique et al. 2017).

Este mineral es relevante ya que sdlo se conoce pocas fuentes de extraccion hasta la
fecha para el territorio mesoamericano los cuales se ubican en el Valle del Motagua en
Guatemala y la alta Verapaz (Demarest et al., 2014; Filloy Nadal et al., 2013; Foshag,
1957; Harlow, 1993; Lozano et al, 2012), lugares que se encuentra a cientos de
kilometros de distancia de la region olmeca. La relevancia de establecer correctamente
la composicion del material utilizado nos permitira observar las redes de intercambio
entre regiones distantes y nos podrdn indicar los materiales utilizados en la
diferenciacion social entre los olmecas del periodo Preclasico.

Por otro lado, se ha avanzado también, en las técnicas de imagen, como la
fotogrametria y microscopia digital, facilitando una mejor identificacién de las
caracteristicas superficiales del objeto, sus huellas de manufactura y/o de uso. En los
estudios tecnoldgicos en Mesoamérica los cuales son contrastados con el referencial
que se realiza por medio de la experimentacion contemporanea cominmente llamado
arqueologia experimental, unos de los primeros laboratorios en realizar este tipo de
experimentacion en Mesoamérica fue el realizado por Adrian Velazquez en ornamentos
de concha del Templo Mayor (Velazquez, 2004).

Sobre Piedra verde, inicia con uno de sus discipulos. Emiliano Melgar (Melgar, 2004)
y ha tenido un gran aporte para diversas areas de Mesoamérica en el que se estan
observando las diferentes tradiciones lapidarias (Bernard, 2018; Melgar et al., 2009,
2012). El taller dirigido por Melgar cuenta con un referencial extenso sobre las huellas
de manufactura ya que ha realizado cientos de ejercicios sobre distintos materiales y
técnicas. Esta metodologia es precisamente la que se lleva a cabo para este estudio de
caso. Se analizan las huellas dejadas en su manufactura por medio de distintas técnicas
fotogramétricas y de microscopia digital, ademas de distinguir el mineral en el que esta
compuesto con técnicas espectroscopicas para determinar si realmente es un material
que fue utilizado por los olmecas y si fue manufacturado con herramientas
prehispanicas.

Descripcion

El hacha con ntimero de inventario 14895 (Figura 1), tiene una altura de 22 cm, 6 cm
de largo y un ancho promedio de tan solo 0.5 cm. Es una piedra verde translicida en la
cual esta representado en bajo relieve un personaje erguido ricamente ataviado. En la
parte alta de su tocado, presenta el rostro de perfil de un ser antropomorfo con la boca
trapezoidal, nariz ancha ojos almendrados y la V hundida en la frente, elementos
caracteristicos del estilo olmeca (Beyer, 1927; Coe, 1992; Covarrubias, 1942, 1946;
Paso y Troncoso, 1892; Saville, 1929; Vaillant, 1932). De la parte superior, brota un
elemento fitomorfo compuesto por tres figuras en forma de hoja que surgen de un
elemento conico. Este conjunto se le harelacionado con el dios del olmeca del maiz (Coe,
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1992; Joralemon, 1971; Taube, 2004). En la parte media y base de tocado, encontramos
mas elementos iconograficos relacionados con el estilo olmeca como la ceja flamijera o
incisiones de figuras rectangulares con una V hundida en la parte superior. Estos
elementos estan relacionados con la representacion del grano de maiz presentes en la
banda que lleva en la frente junto a las bandas cruzadas.

El personaje porta una orejera con un elemento tubular en el centro y una cuenta en
el extremo inferior. En la parte de atras de sus hombros, parece salir una especie de
capa en forma de alas de ave. Porta un elemento parecido a un punzén en su mano
izquierda y presenta brazaletes en ambos brazos.

También, lleva una cintura con elementos geométricos y en el centro presenta un
elemento rectangular enmarcando una cruz en forma de X. El personaje lleva una falda
que, en la parte baja, tiene ligeras incisiones al igual que la capa en forma de ala, dando
la idea de la representacion de plumaje. Las piernas cuentan con unas bandas que, en
su interior, como en los brazaletes que porta, estan representados tres circulos en
incisiones delgadas, ademdas presenta dos circulos a la altura de las rodillas. El
personaje se encuentra erguido sobre una base compuesta por tres elementos: el
superior e inferior son dos objetos tubulares con terminacién conica, el de en medio
presenta un elemento rectangular con la representacién en el centro de un triangulo a
forma de colmillo.

Figura 1
Hacha 14895

Fuente: Foto de Alfredo Hernandez, dibujo
de Kiavik R. Muiioz.
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Historia reciente e interpretaciones

No encontramos una fecha concreta de entrada del hacha 14895 al acervo del MAX, pero
ya aparece en la guia publicada en 1992 en el capitulo “Los Olmecas”, escrito por
Michael Coe (Coe, 1992), el cual la describe como uno de los tesoros mas preciados del
Museo y, aunque aclara que no tiene contexto preciso, ubica los detalles iconograficos
relacionandolos con el sitio de Arroyo Pesquero y le atribuye, por ende, una
manufactura olmeca. Esta referencia realizada por unos de los especialistas de la region
olmeca mas reconocidos hasta nuestros dias, parece que fue suficiente para que se
validara como una pieza olmeca en varios medios académicos.

En 1996, el hacha 14895 formé parte de la exposicion “Olmec Art of Ancient Mexico”
en el National Gallery of Art en Washington, E.U.A. La pieza aparece ampliamente
descrita en el catalogo de la exposicidn, ubicando al personaje representado como un
gobernante olmeca portando un elaborado atuendo.

La pieza fue descrita como un ejemplo de representacion de varios conceptos de
practicas rituales y gubernamentales, entre ellos el del ritual de ofrenda de sangre
humana por portar en la mano izquierda lo que parece un perforador. En esta
publicacion, el personaje también es vinculado con larepresentacion de varias deidades
olmecas principalmente con el “bird monster”, ave monstruosa, con el dios del sol y el
dios del maiz.

Asimismo, se relaciona su iconografia con un hacha incisa que se encuentra en el
Dallas Museum of Art. Es importante resaltar que, en este texto, se comenta que el
pigmento rojo de la pieza fue afiadido en tiempos modernos, aunque la pieza en si es
ubicada como parte la cultura olmeca (Benson y de la Fuente, 1996).

En 2004, Karl Taube menciona que el hacha 14895 fue usada como colgante y que en
ella se representa una mujer ricamente ataviada utilizandola en varias de sus apuntes
iconograficos. Taube comenta que el rostro de perfil del tocado es la representacion del
Dios del Maiz y lo utiliza como parte de la evolucién de su esquema de dicha deidad,
ademas de ubicarla como con falda y capa de plumas, portando un amuleto o fetiche
con forma de mazorca de maiz y utilizarlo como ejemplo de la representacion de bandas
cruzadas en tocado (Taube, 2004)

En 2006, Gonzalez Calder6n, un médico avecindado en la ciudad de Coatzacoalcos,
Veracruz, apasionado de la cultura olmecay coleccionista de escultura de dicha cultura,
visité varios sitios arqueoldgicos del sur de Veracruz y Tabasco, comprando y
adquiriendo una gran cantidad de piezas del estilo olmeca, algunas prehispanicas y
otras de manufactura reciente.

Dicha coleccion actualmente se resguarda mayoritariamente en el Museo de
Arqueologia Olmeca de Coatzacoalcos. Gonzales Calderén realizé algunas publicaciones
sobre los olmecas; sin embargo, al ser un autodidacta en la materia no ha contado con
la gran reputacion y validez en los medios académicos. En su publicacion de 2006,
Gonzalez Calderé6n menciona esta hacha fue manufacturada en las mismas fechas que
se construia el nuevo edificio del MAX, en 1986. El articulo afirma que esta pieza fue
elaborada con maquina eléctricay fresas finas, ademas de que fue tallada en cuarzo tipo
aventurina, mineral cuya procedencia ubica en el estado de Guerrero. Estas
afirmaciones no cuentan con fuente de informacién precisa (Gonzalez, 2006).
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Mas tarde, pese a la mencién de una manufactura de finales del siglo XX realizada
por Gonzalez Calderén, Taube utiliza esta pieza como el primer ejemplo de la
representacion de una orejera con un tubo de jade que termina en una cuenta, esto,
también fue representado durante el periodo Clasico (100-900 d. C.) en el area maya
(Taube, 2007).

Como podemos observar, la mayoria de las observaciones realizadas desde la
primera publicacidn hasta la fecha confirman la presencia de elementos iconograficos
identificados como olmecas, validando la pieza como un objeto material perteneciente
ala cultura Olmeca, solamente encontramos la mencién de Calderén de que es una pieza
manufacturada a finales del siglo XX. Esta ultima afirmacién sustentada en la
posibilidad de que los elementos iconograficos pudieron ser copiados de diversas
fuentes que hablan sobre el estilo olmeca (Coe, 1965; Covarrubias, 1946; Joralemon,
1971, 1976).

Metodologia

El andlisis de la pieza va desde un nivel macroscépico buscando las areas que pudieran
arrojar mayor informacion hasta varios niveles de microscopia. La pieza se observo
desde distintos angulos con diferentes herramientas, en cuanto a sus huellas de
manufactura se realizaron una serie de fotografias con una camara Canon 6EOS con un
lente de 60mm M, el cual permite hacer ampliaciones de hasta 5X. Se midieron algunas
de las incisiones mas delgadas para compararlas con otras piezas del acervo del MAX
procedentes de los sitios arqueoldgicos de Arroyo Pesquero y Las Limas. Ademas, se
utilizé un microscopio estereoscopico Dinolite y se observé la pieza con aumentos entre
10X y 100X. Esto permiti6 comparar con mas detalle las microtrazas arqueoldgicas
observadas en aspectos como la regularidad de la superficie o el borde, la presencia de
lineas bien marcadas o no, su espaciado y su direccidn.

Una vez realizado ello se obtuvo una impresiéon en negativo de las huellas de
manufactura, usando una tira de polimero replicante de alrededor de 5 X 4 mm
suavizado con acetona, presionada contra la superficie del objeto. Las impresiones se
bafiaron con oro para ser observadas bajo un microscopio electrénico de barrido
(SEM). Esta técnica no destructiva evita la transferencia de los objetos a analizar al
laboratorio. Aqui las muestras se analizaron con incrementos de 100X, 300X, 600X y
1000X. Las cuales son comparadas con el referencial contemporaneo realizadas por el
taller de lapidaria del Templo Mayor los cuales emulan los materiales y las
herramientas que pudieron haber utilizado en tiempos prehispanicos y con
herramientas modernas para ubicar falsificaciones o retoques en la pieza, asi es posible,
en comparacién con este referencial, confirmar o excluir el uso de herramientas y la
naturaleza de los procesos de fabricacidn del objeto (Melgar et al., 2009).

La identificacion mineral y el estudio de la composicion elemental del hacha 14895
se realizaron en colaboracién con el Laboratorio Nacional de Ciencias para la
Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural (LANCIC) del Instituto de Fisica
de la Universidad Nacional Auténoma de México (IF-UNAM), bajo la direccién de José
Luis Ruvalcaba Sil. El estudio se realiz6 dentro del proyecto de identificaciéon mineral y
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caracterizacion de litica de piedra verde mediante técnicas analiticas no destructivas,
en 2015, como parte del apoyo a la tesis doctoral titulada “Les homme de jade”
(Bernard, 2018).

La identificacién mineral se logré a través de espectroscopia infrarroja de reflexion
con transformada de Fourier; mientras que la caracterizacién de la composicién
elemental de la pieza se realiz6 por espectroscopia de fluorescencia de rayos X (XRF).
El analisis por FTIR se realizé con un el médulo de reflexion externa del espectrometro
Alpha Bruker®. El 4rea de andlisis es de 5 mm2, en el rango del infrarrojo cercano (400
- 4000 cm-1). Se utilizo el software de Opus® para el analisis de los espectros y la
identificaciéon se logré por comparacién con espectros de referencia (Gendron et al.,
2002; Mei et al., 2003; Ostrooumov, 2007; Coccato et al., 2014).

Por su parte, para analisis por XRF se utilizé el equipo de espectroscopia de
fluorescencia de rayos X desarrollado en el IF-UNAM, SANDRA por sus siglas en espafiol
(Ruvalcaba et al, 2010). Este sistema analiza una regién de 1 mm de diametro,
empleando un tubo de rayos X con dnodo de molibdeno y un detector Amptek™ X-
123SDD fijo a 45° con respecto a la direccion de excitacién de los rayos X. Las
condiciones de andlisis de la pieza se fijaron en 35 kV y 0.250 mA con un tiempo de
adquisicion de 120 s. Los espectros fueron analizados con el programa AXIL® (Van et
al., 1986).

Analisis de estudio

Lo primero que resaltaremos, es la delgadez del hacha. De todas las hachas
reportadas en contexto arqueolégico, las mas delgadas aparecen en la ofrenda 4 de La
Venta, en las excavaciones realizadas en 1955 por Phillip Drucker y Robert J. Squier
(Drucker et al., 1959).

En su gran mayoria encontramos que las hachas presentan un profundidad mayor
sobre todo en el centro de ellas como se observa en los trabajos Rodriguez et al. (1994)
y Olaf Jaime (Jaime, 2003; Rodriguez y Ortiz, 1994). La forma delgada y alargada de las
hachas reportadas para la ofrenda 4 de La Venta, como bien lo comentan varios autores,
cumplié la funcién de representar un grupo de estelas que acompafiaban las figurillas
antropomorfas de dicha ofrenda (Jaime, 2003; Taube, 2004). En particular, el hacha
numero 2 de la ofrenda 4 presenta una delgadez minima de 2.4 cm (Jaime-Riveron,
2013), una de las mas delgadas reportadas hasta el momento. En comparacién, el hacha
14895 presenta una delgadez minima de tan solo 1.2 mm (Figura 2), maxima de 5 mm,
lo que la convertiria en la presentacion mas delgada de este tipo de hachas hasta el
momento reportadas. Otra particularidad que no se encuentra en otro tipo de hachas
olmecas es la representacion del personaje en un tenue bajorrelieve, el cual presenta el
devastado de una buena porcién alrededor de la imagen principal como lo podemos
observar en la (Figura 3).
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Figura 2
Perfil del hacha 14895, en la cual se observa un ancho minimo de 1.2 mm

Fuente: Foto de Henri Noel Bernard Medina.

Figura 3
Detalle del bajorrelieve del hacha 14895

Fuente: Foto de Alfredo Hernandez.
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Ahora bien, las incisiones realizadas dentro del bajo relieve del personaje presentan
diversos grosores. Esto se observa claramente en la parte baja de la falda y la decoracién
de lineas en su base, las cuales se han sugerido alusiones al caracter aviario del ajuar
del personaje. Cabe resaltar que estas incisiones no tienen el mismo grosor que las
incisiones realizadas en otras zonas como por ejemplo las usadas para representar sus
piernas. Por ello, centramos algunas de las observaciones en las incisiones mas
delgadas para medirlas y compararlas con otras de las piezas que sabemos con certeza
que proceden de sitios olmecas.

Figura 4
Detalle y medidas de las incisiones delgadas
presentes en la base de la falda del personaje
tallado en el hacha 14895

0.16 mm

l

osImm gl =
0013 mm —p

Fuente: Fotografia realizada por Alfredo
Hernandez.

Las comparaciones microscopicas tienen como objetivo ver las similitudes o
diferencias en sus dimensiones y en la impresiéon de sus huellas manufactura hasta
cierto nivel de aumento entre 2X y 100X. Las piezas del acervo del MAX que serviran
para esta comparacion son la mascara P] 4013 y la figurilla P] 4015, las cuales fueron
manufacturadas en jadeita y fueron llevadas al MAX en 1969 como resultado del trabajo
del Arqlgo. Manuel Torres Guzman en el sitio Arroyo Pesquero, asi como la escultura
del Sefior de las Limas, la cual es una escultura olmeca emblematica tallada en un bloque
de serpentina. La materia prima y manufactura de estas piezas fue estudiada por
Bernard (2018).
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Las lineas incisas en el hacha 14895 observadas en la parte baja de la falda del
personaje principal tienen un grosor que oscila entre los 0.5 y 0.075 mm (Figura 4). La
linea mas delgada al final de la incisién es de 0.075 mm. Para la mascara 4013 y la
figurilla de Arrollo Pesquero encontramos medidas que van desde 0.65 hasta 0.2 mm,
la medida mas delgada sélo se encuentra al final del trazo de la incisién (Figura 5). Las
dimensiones de las incisiones en la escultura del Sefior de Las Limas son parecidas a las
piezas de Arroyo Pesquero, s6lo que un tanto mas gruesas van de 1.91 mm hasta 0.5
mm y presenta un trazo menos preciso y continuo.

Las dimensiones de las incisiones mas delgadas del hacha 14895 (0.075mm) no se
encontraron en ninguna de las piezas que comparamos y si tomamos en cuenta que el
principal instrumento utilizado por los olmecas para las incisiones es la obsidiana
(Bernard, 2018) y las navajas de obsidiana tienen en promedio un grosor de 0.2 a 0.5
mm (Figura 5). Inicialmente, estas observaciones llevan a sugerir que las lineas incisas
delgadas del hacha 14895 no fueron realizadas con este vidriovolcanico.

En cuanto a las muestras de impresiones en negativo, solo se realizaron algunas
impresiones en las lineas incisas que van del hombro derecho al pecho, ya que el
polimero retiraba parte del pigmento rojo superficial, alterando los resultados. A pesar
de que la zona seleccionada no presentaba restos de pigmento, los resultados no son
concluyentes ya que no se tiene una base de datos de huellas de incisiones
manufacturadas con fresas. Sin embargo, se observaron claramente las dimensiones
que van de entre 0.3 a 0.5 mm y presentar una incision homogéneamente rugosa.

Figura 5
Incisiones de comparacion a) detalle de incisiones del Sefior de Las Limas, b) detalle de incisiones
de la figurilla 4015, c) detalle de la mdscara 4013d) perfil de una n V(;gé;q de obsidiana

0,2 mm
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Fuente: Fotografias de Henri Noel Bernard.
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Para las huellas de manufactura de la superficie plana pudimos obtener mayores
muestras y observar los desgastes y pulidos presentes. Se tomaron impresiones en
varios puntos tanto del frente como en la parte posterior del hacha. En los aumentos de
1000X, las huellas de superficie si dejaron claridad sobre la utilizacién de buriles
diamantados en su manufactura, ya que observamos las lineas paralelas caracteristicas
que van con grosores de 0.6 a 1 um y bandas de 13 pm (Figura 6).

Figura 6

A) Huellas de manufactura en jadeita con buril diamantado trabajo experimental; B) Huellas de

manufactura de la superficie del hacha 14895. Ambas a 600X
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Fuente: Fotografias tomadas Micoscopia electrénica del INAH CDMX. En Mario Monroy.

Pese a las observaciones de Gonzalez Calderdn, la identificacién mineral con
espectroscopia infrarroja determiné que el hacha fue tallada en una roca cuya fase
mineral principal es jadeita (Figura 7) y no se observa ninguna contribucion de otros
minerales. La caracterizacion elemental de esta pieza es muy similar a otras piedras
verdes, siendo las intensidades de rayos X de Fe, Ca, Si y Ti las mayores contribuciones
(Figura 8). La jadeita es un mineral utilizado desde el Formativo Temprano por los
olmecas (Bernard, 2018; Filloy et al., 2013; Gendron et al., 2017; Jaime-Rivero6n, 2010).
El uso de este mineral se extendi6 con éxito a lo largo de toda Mesoamérica y sirvid
como simbolo de poder y prestigio. Actualmente, el conocimiento de los yacimientos de
jadeita explotados durante la época prehispanica se ha perdido casi en su totalidad. Si
bien se sabe que existen yacimientos explotados en la region del Valle de Motagua, a la
fecha, son pocos los estudios que pueden relacionar las fuentes de extracciéon con las
piezas arqueoldgicas y todos ellos son destructivos.
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Figura 7
Espectroscopia infrarroja del hacha 14895 donde se comprueba el mineral de jadeita

—— Hache (No. dlinventaire : 17195). ID : Jadéite.
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Fuente: Laboratorio LANCIC Instituto de Fisica de la UNAM.

En el caso del pigmento rojo, las intensidades de rayos X mayores fueron de Fe, Ca,
Si y Ti. La composicidn elemental no presentd ninguna intensidad de rayos X de Hg,
elemento caracteristico del cinabrio, ampliamente utilizado como pigmento ritual en
época prehispanica. Los resultados no son concluyentes para determinar la presencia
de otro pigmento utilizado durante épocas prehispanicas como la hematita.

Desde el punto de vista material, el hacha 14895 es particular. La jadeita mineral de
dureza 7 en la escala de Mohsfue un material de alto valor simbdlico y, en la actualidad,
posee un costo elevado debido a su rareza. Por ello, no pareciera que es comun la talla
de piezas de imitacion en este material, por lo general, se prefiere el uso de otro tipo de
piedra verde como el cuarzo o la serpentina, los cuales son materiales mucho mas
accesibles y recurrentes. Por otro lado, la iconografia sugiere una importancia ritual y
simbodlica, por lo que se esperaria encontrar cinabrio en la superficie. Si bien el uso de
la hematita en elementos rituales olmecas también es comn, tal como se observé en la
ofrenda 4 de La Venta (Filloy-Nadal et al., 2013), no existen indicadores claros de
ninguno de estos pigmentos sobre la pieza.
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Figura 8
Espectros de fluorescencia de rayos X de la piedra verde y pigmento rojo del hacha 14895
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Fuente: Elaboracién propia

Reflexiones finales

Aunque la jadeita es un mineral utilizado por los Olmecas en escultura portatil y
ornamentos segun los reportes existentes, el que esta hacha sea de ese mineral no le da
un sello de autenticidad por si sélo. El hacha 14895 presenta manufactura reciente,
como bien lo habia comentado anteriormente Gonzalez Calderén (2006). Los aspectos
que nos hablan de ello son: primeramente, la delgadez del hacha y de algunas de las
lineas incisas presentes, las cuales no concuerdan con las dimensiones de las piezas
olmecas reportadas hasta la fecha; segundo las incisiones no presentan desgastes
acumulados, resultado de pasar repetidamente la navaja, generalmente, de obsidiana
para realizar la incision en la jadeita, mineral de dureza 7 en la escala de Mohs que en
tiempos olmecas requeria de varias horas de talla para ser grabada. Tercero, la falta de
ejemplos de representaciones en jadeita realizadas en bajorrelieve para contextos
arqueolégicos en la region nuclear olmeca. Cuarto, el analisis del pigmento rojo no fue
concluyente para determinar el material utilizado, sin embargo, podemos descartar que
sea cinabrio, mineral ampliamente utilizado como pigmento en este tipo de escultura
por los olmecas.
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Adicionalmente, las huellas de manufactura observadas en 1000X confirman el uso
de una herramienta moderna en el desgaste y pulido de la pieza. Los resultados
obtenidos nos muestran que el hacha 14895 es un gran trabajo lapidario del siglo XX,
con elementos iconograficos imitando a los realizados por los olmecas. Aunque
presenta dichos motivos, estos pudieron haberse copiado del catdlogo iconografico
realizado por Joralemon, 1971. Esta pieza es un ejemplo claro del peligro de servirnos
de objetos sin contexto arqueolégico en los estudios iconograficos.

Las nuevas herramientas que tenemos hoy en dia para el estudio de las colecciones
permitiran, al menos en algunos casos, evidenciar algunos objetos de manufactura
reciente que se ha intentado pasar por prehispanicos.

Esperemos que este articulo sirva de reflexiéon para futuros trabajos iconograficos
que hagan uso de piezas sin contexto, en los que seria conveniente explicitar cuales
piezas si cuentan con el contexto espacio temporal y cuales no, para poder llegar a
mejores y mas sélidas interpretaciones de las culturas que nos precedieron.

Todavia hay mucho trabajo y estudios que se deben de realizar en los acervos de los
museos de arqueologia en México, con la finalidad de distinguir las diferentes
tradiciones lapidarias, no solamente las prehispanicas sino también la de los talleres de
réplicas y falsificaciones de manufactura reciente.
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